P2010 (verzia 10.05)

PretozZe sa mi nechce vymyslat nejaky nazov (stbor sa volal p2010.docx) — tak ako aj pisSem v tomto
,Clanku” — bola by to zbytoc¢nost. Rovnako ako pisat to v html i ked ho uprednostriujem. Jednoducho

takto nejak to vidim v M4ji 2010. Preto verzia 10.5. A ak si raz uvedomim Ze je to celé trosku inak, tak
napiSem dalSiu verziu.

A vyznam toho celého? — Proste som to chcel mat napisané. A potom pristupné pre vietkych na
internete — aby bolo vidno Ze to myslim vazne :)



Pricina a nasledok

Nebudem si vymyslat, dost ma ovplyvnili vietky tie "self help" knizky, ¢o teraz ¢itavam. Ked to velmi
jednoducho zhrniem - kazdy ¢lovek chce byt $tastny. (Za to "Stastny" sa da dosadit v podstate
hocijaky konkrétny ¢i abstraktny ciel) Existuje mozno osud, mozno svet funguje nahodne, ale stale
plati princip pric¢iny a nasledku. Ak je nasledkom ten mdj ciel (byt $tastny), tak mu musi predchadzat
nejaka pric¢ina (nejak sa musim dostat zo svojej suc¢asnej Zivotnej pozicie do tej idealnej).

No a byt Stastny, to je pomerne komplexna vec. V zévislosti na tom ako to svoje $tastie definujem,
existuje len urcita pravdepodobnost s akou tento ciel dosiahnem. (ak mam teraz 30, a chcel by som
vediet hrat na gitare za dva roky ako Santana tak - je to mozné, ale nie velmi pravdepodobné). Tuto
pociato€nu pravdepodobnost danu naro¢nostou ciela dalej ovplyviiuje to ako efektivne sa k tomuto
cielu svojimi akciami (pri¢inami) blizim.

TakZe priklad.

Nech ciel (nasledok) je, Ze za dva roky budem vediet hrat na gitare rovnako dobre ako Santana.
KedZe uvaZzujem triezvo a poznam sa, viem Ze tento jav mdze nastat s pravdepodobnostou
povedzme 5%. To v pripade keby som sa na tento ciel sustredil Uplne. Ale to by som teraz nesmel
pisat tento text (neefektivna akcia), ale radsej zobrat svoju gitaru a zacat cviéit (efektivna akcia). A
asi by som musel prestat chodit do prace (nevykonavat neefektivne akcie), a cely svoj ¢as zasvatit
hre na gitare (séria efektivnych akcii). Jednoducho kazdu drobnost ktoru odteraz spravim (akcia)
viac, ¢i menej ovplyvni povodnych 5%.

Existuju zaroven akcie, ktoré dosiahnutie mojho ciela neovplyvnia. Tieto m6zu byt “pasivne” —
¢innosti, ktoré “musim” vykonavat. A “aktivne” — ¢innosti, ktoré vykonavat nemusim a robim ich
dobrovolne.

Prikladom pasivnej akcie je spanok. Musim spat, a tym Ze budem spat neoplyvnim pravdepodobnost
s ktorou ciel dosiahnem.

Prikladom aktivnej akcie by bolo napriklad sledovanie prirodopisného programu v televizii.
Sledovanim takéhoto programu sa moje $ance na dosiahnutie ciela (vediet hrat na gitare ako
Santana) ani nezhorsia ani nezlepsia.

KedZe vsak mam pri “aktivnych” ¢innostiach moznost volby ¢i ich vykonam, je zrejmé, ze by som mal
uprednostiiovat akcie, ktoré zvysia pravdepodobnost dosiahnutia ciela.

A je Uplne samozrejmé, Ze by som sa mal vyhybat akciam, ktoré pravdepodobnost dosiahnutia ciela
znizuju. (Asi by som nemal vykonavat ¢innosti, pri ktorych hrozi riziko poranenia ruk)

Napokon o dva roky, ¢i uz ten svoj ciel dosiahnem alebo nedosiahnem, je zrejmé Ze na tej gitare
budem hrat rovnako dobre alebo lepsie ako dnes. Povedané inak, ak zvolim “spravne akcie”, aj ked'
ten svoj ciel nenaplnim Uplne, urcite ho splnim (ked’ aj hocijako madlo) aspon Ciastocne.



Samozrejme - tento ciel - hrat ako Santana bol iba priklad, a malokto ma v Zivote ciel ako tento. Su
omnoho ddleZitejsie veci. Zdravie, rodina, mat kde byvat... Existuju aj fudia, ktori v podstate Ziaden
ciel nemaju, pretoZe su spokojni uz dnes. (z ¢asti sa povazujem za takéhoto ¢loveka). Aj pre nich vsak
existuje anticiel - teda stav do ktorého by sa radsej nedostali. (Predstava Ze budem o dva roky chory,
stratim rodinu, ¢i nebudem mat kde byvat je pravdepodobne pre kazdého negativna. Existuje teda
menej viditelny ciel - nebyt chory, nestratit rodinu, mat nadalej kde byvat.) Dosiahnutie takéhoto
anticiela je samozrejme znac¢ne jednoduchsie, ale ak budem robit dost velké hliposti (nevhodné
akcie) tak sa méze stat, Ze tento anticiel nedosahnem.

Ked to teda zhrniem - kazdy z nds ma nejaky ciel (nie je d6leZité v akom ¢ase v buducnosti sa tento
ciel nachadza, i ked to ovplyvriuje pravdepodobnost jeho dosiahnutia), a existuju akcie (niekedy aj
tie najmensie drobnosti) ktoré maju vplyv na pravdepodobnost s akou svoj ciel dosiahnem.

Ak vykondavanim iba efektivnych akcii (tie ¢o ma priblizuju k cielu), pravdepodobnost dosiahnutia
ciela maximalizujem, je zrejmé Ze kazda efektivna akcia ktord nevykonam (resp. vykondm namiesto
nej akciu neefektivnu, alebo takd ktora na pravdepodobnost dosiahnutia ciela nema vplyv) potom
pravdepodobnost dosiahnutia ciela vlastne “znizuje”

Priklad

Ak by som trénoval na gitare kazdy der 12 hodin, tak za 2 roky by som s pravdepodobnostou 5%
dosiahol svoj ciel.

Ak vsak niektory defi namiesto trénnigu budem pozerat prirodopisny serial, tak pravdepodobnost Ze
dosiahnem za 2 roky svoj ciel bude uz len povedzme 4.999%

A ak by som v niektory def namiesto trénnigu pripravoval jedlo a poranil si noZom palec, tak
pravdepodobnost dosiahnutia mdjho ciela bude uz len 4.95% (najma preto, Ze by som najblizsie dni
trénovat nemohol aj keby som chcel)

Keby som podrobne zanalyzoval Uplne kazdu svoju akciu, a vykonaval len tie ¢innosti (alebo
nevykondval tie nevhodné Cinnosti), ktoré ma k cielu pribliZzuju a dalSou analyzou vybral akcie ktoré
ma k cielu pribliZzuju najrychlejsie je zrejmé, Ze by som svoju Sancu na dosiahnutie ciela
zmaximalizoval. Ak by som aj ciel nedosiahol (lebo bol stale prilis nepravdepodobny) urcite by som
bol k nemu najblizSie ako sa len da.

Problémom takejto filozofie je, Ze by som celé svoje Usilie venoval cielu v budtcnosti. Zaroven nie je
prakticky mozné analyzovat Uplne vsetky moje akcie. Problémom je tiez to, Ze nedokazem
predpovedat aké podnety (na ktoré budem musiet odpovedat akciami) ma v budicnosti postretnu.

Zivot viak nadtastie nie je a7 tak Uplne tazky (pre takého normalneho ¢loveka ¢o méze &itat tento
text) a zmyslom Zivota nie je (len) dosiahnutie nejakého ciela. Rovnako doélezité je akym sp6sobom



sa k nemu budem bliZit. Rovnako ddleZité ako ciel v budtcnosti je to ako (kvalitne) prezivam
sucasnost.

V kazdom okamihu teda budem musiet volit medzi akciami ktoré plnia méj kratkodoby ciel (prezivat
naplno stc¢asnost) a dlhodoby ciel (budicnost). Neexistuje Ziadna univerzalna rovnovaha - kazdy si
musi tento pomer zvolit sdm, podla toho o povazuje za délezité. Ci uz sa budem sustredit viac
(alebo iba) na suéasnost, alebo uprednostnim svoje Usilie na (alebo iba na) ciel' v budicnosti, nie je
mozné povedat Ze jeden pristup je horsi ako ten druhy, pretozZe kazdy ¢lovek je iny.

Rovnako teda ako dlhodobé ciele, aj tie “sucasné” su ovplyviiované akciami, | ked analyza je omnoho
jednoduchsia ako v pripade dlhodobych cielov. Ak je mojim kratkodobym ciefom (najblizsich 90
minut) relaxovat pri televizii, tak je zrejmé Ze tento ciel dosiahnem najlahsie tak ze si zapnem
televiziu. Ani nema zmysel uvazovat o inych akciach, pretoze riesenie je jednoznacné. Urcite by som
si vtomto priklade nevybral napriklad to, Ze by som sa najblizsich 90 minat ucil matematiku. Som si
isty Ze takto by som svoj ciel (relaxovat 90 minut pri televizii) nesplnil.

Tym, Ze analyza kratkodobych cielov je zna¢ne jednoduchsia, mam tendenciu uprednostriovat akcie,
ktoré mi pomézu dosiahnut kratkodobé ciele. (potrebujem vidiet vysledky — Uspesné plnenie cielov —
teraz, na buducnost sa budem sustredit v buddcnosti). Prave preto je nutné venovat viac pozornosti
cielom dlhodobym (pretoZe obvykle ich zanedbdvam). Idedlne by bolo keby som nasiel akcie, ktoré
zvys$uju pravdepodobnost dosiahnutia dlhodobych cielov, avsak neovplyvriuju prilis moje kratkodobé
ciele.

Rovnako ako v pripade dlhodobych cielov, existuju aj u kratkodobych cielov akcie, ktoré na
dosiahnutie (v tomto pripade kratkodobého) ciela nemaju nijaky vyznam. A rovnako ako v pripade
dlhodobych cielov, mézu byt pasivne (¢innosti, ktoré neovplyvnim) alebo aktivne (tie ¢o ovplyvnit
moZem)

Priklad
Nech kratkodobym ciefom je pre mna relaxovat dnes vecer pri televizii.
Nech dlhodobym cielom je, Ze za 2 roky chcem hrat na gitare rovnako dobre ako Santana.

Kazda, hocijako mala akcia (¢innost) ktord odteraz vykonam, moéze mat na moje ciele jeden z
nasledujucich vplyvov



éinnost

Vplyv na kratkodoby ciel

Vplyv na dlhodoby ciel

A neovplyvni neovplyvni

B neovplyvni Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel spini
C neovplyvni Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel splni
D Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel spini neovplyvni

E Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel splni | Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel spini
F Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel splni Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel splni
G Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel spini neovplyvni

H Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel splni Zvysi pravdepodobnost Ze sa ciel splni
I

Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel spini

Znizi pravdepodobnost Ze sa ciel splni

Par prikladov

A — cestujem prdve autobusom domov a rozhodnem sa Citat noviny.

B — cestujem prdve autobusom domov a precitam si ¢osi o hre na gitaru

C— hram volejbal a citim Ze ma zacina boliet ruka. napriek tomu budem v hre pokracovat

D — celé doobedie som hral na gitaru, bolia ma prsty a dalsi trénnig nemd vyznam. pripravim si jedlo,
aj ked’ nie som zatial hladny, aby som mal vecer volny (na televiziu)

E — zdjdem do videopoZicovne a pohladdm nejaky instruktdzny film o hre na gitaru

F — necitim sa najlepsie a asi by som si mal dnes skér lahnut. napriek tomu si vecCer pozriem TV aj ked’
to znamend, Ze zajtra budem asi chory (a nebudem méct hrat na gitaru)

G —som prdve na vylete v hordch (nemdm nijakt mozZnost ako sa zlepSit v hre na gitare), pocasie je
krdsne tak sa rozhodnem, Ze péjdem domov neskér (I ked to znamend, Ze pridem domov unaveny
neskoro v noci)

H — kamardt mi zavold, Ci by sme si veCer spolu nezahrali vonka na gitare. poviem mu Ze pridem rad

I — kamardt mi zavold Ze potrebuje pomdct s tlohou z fyziky.velmi sa mi nechce, ale je to dobry
kamardt tak vecer za nim pridem

A samozrejme existuju aj “pasivne” akcie (tie ¢o “musim” vykonavat). Tieto vykonavat “musim” takze
nie je nutné sa nimi az tak velmi zaoberat, takze len par prikladov...

A — cestujem do prdce
D - cestujem z prdce
| — v prdaci musim pripravit prezentdciu na zajtrajsie rano, takZe “musim” ostat vecer dlhsie

A napokon — nielen akcie ktoré vykonam, ale aj vietky ktoré nevykondm maju na splnenie
(kratkodobych aj dlhodobych) cielov Ucinok.

Je vidiet, Ze celd zélezitost je pomerne komplexna (a to uvaZzujem zatial iba 2 jednoduché ciele), a
prakticky nie je mozné takto analyzovat vietko ¢o od teraz urobim. Je preto nutné zvolit iny pristup.



Vymedzenie cielov

Uplne prva vec ktoru je potrebné urobit je definovat si ciele. KedZe s plnenim kratkodobych (resp.
okamzitych) cielov nema ¢lovek vaésinou problem, budem sa sustredit na tie dlhodobejsie / tzv.
Zivotné ciele.

(v pripade strednodobych cielov, je nutné uvaZzovat trosku inak, takze nasledujlice je mozné pouzit
iba Ciastocne)

V pripade, Ze Ziadne “velké” ciele nemam, uzrejmim si aké su moje anticiele (teda do akej situacie sa
urcite nechcem dostat). V tejto faze nie je velmi dolezité, ¢i su “redlne” a i sa daju dosiahnut (v ¢ase
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ktory si uréim). Délezité je urcit si ¢o vSetko by som “chcel”. Toto budu pravdepodobne materidlne

ciele (majetok)

Potom si ur¢im ¢o vsetko “potrebujem” (lebo len malo z toho ¢o chcem naozaj potrebujem). Tu bude
pravdepodobne viac nehmotnych veci (zdravie, stastie, laska...)

Dlhodobé ciele (resp. akcie potrebné na ich splnenie) su obvykle v rozpore s kratkodobymi (dlhodobé
ciele vyZaduju vzdeldvat sa, pracovat, Setrit... kym okamzité si obvykle veci ako pohodlie, relax,
zadbava, kupovat ¢o chcem...). Preto je nutné urcit, ktoré ciele si pre mna ako délezité.

Kratkodobé — ...Zijem pre dnesok, vsak mézem zomriet hociktory den...

Dlhodobé — ...cely svoj Zivot prezijem v discipline, budem si odriekat a tvrdo pracovat aby som si
posledné roky Zivota naplno ufzil...

V tejto chvili netreba uvaZzovat o tom ktory pristup je “spravny”, ¢i “spravnejsi”, netreba ani hladat
nejaku “rovnovahu”, kazdy clovek je jedinecny. Urcim si teda priority “podla seba”. Nakolko
kratkodobymi cielmi sa teraz nezaoberdm, staci ked'si teda uvedomim kolko velmi (z kratkodobych
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cielov) som ochotny obetovat pre svoj “Zivotny ciel”. Na zdklade tohto mdzem svoj Zivotny ciel

trochu “zredlnit”. Stale viak nevadi ak ostane “nerealny”, ¢i na prvy pohlad nesplnitelny.

Ciel' si m6zem definovat abstraktne (chcem byt stastny), alebo konkrétnejSie (chcem byt $tastny, to
znamena mat kde byvat, mat harmonicku rodinu, mat dost periazi nie len na zakladné Zivotné
potreby, ale oblas aj maly luxus a moje zaluby), alebo absolutne (V 40ke chcem mat dvojposchodovy
dom na okraji mesta, chcem mat Zivotného partnera ktory bude spifiat nasledovné poziadavky ...,
chcem mat dve deti, chcem mat tolko periazi aby som mohol jest kazdy deri to na ¢o mam chut, a
stale dost aby mi zvysilo na auto, chatu, tv, dovolenky..., chcem vediet .... a ovladat ....)

Cim konkrétnejie svoj ciel definujem (¢o, kedy, kde, ako, kolko, s kym...) tym je (pre moje telo a
moju mysel) jednoduchsie to dosiahnut. Samozrejme nefunguje to azZ tak jednoducho, Ze ¢o si
poviem to sa mi splni, ale ¢im jasnejSie viem ¢o chcem, tym je vacsia Sanca Ze sa mi to splni. Ak si
poviem “chcem schudnut” tak to nie je aZ tak dobre definovany ciel ako ked poviem “za 6 mesiacov
chcem schudnut 10kg”.

Isty vyskum tvrdi, Ze ak svoje ciele napiSem na papier tak Sanca Ze sa splnia je eSte vacsia (tym, Ze su
napisané, citim akusi povinnost Ze ich musim napliat). Ak svoje ciele oznamim verejne (poviem



vSetkym mojim priatelom Ze som sa rozhodol schudnut 10kg) tak je $anca znova o ¢osi vyssia (znova
— citim zodpovednost, Ze ¢osi som “slubil”, teraz to “musim” dodrzat). Neviem posudit ¢i tento
princip naozaj plati, viem vSak Ze urcite mojim cielom neméze uskodit. Je teda dobré napisat si ¢o
najpresnejsie ¢o chcem dosiahnut. A oznamit to potom svojmu okoliu, resp. netajit sa so svojimi
cielmi. Je celkom pravdepodobné, Ze ostatni oznacia moje ciele za neredlne, alebo sa mi vysmeju,
alebo “poradia” preco sa mi to nepodari... Ak sa jednd o netspesnych ludi (ak je méj ciel schudnut, a
priatel ktory sa o to “neulspesne snazi” uz niekolko rokov mi povie Ze sa mi to aj tak nepodari), tak
mozem ich nazor pokojne ignorovat, kedZe sa nejednd o expertov v tejto oblasti. (oni neuspeli, je
teda zrejmé Ze nie su najlepSimi poradcami)



Navyky

KedZe pre dovody spominané vyssie nie je mozné podrobne analyzovat kazdi moju ¢innost, tak sa o
to ani nebudem snazit. Namiesto toho je dobré vytvorit si uréitd “Sablénu” — navyky, vdaka ktorym
budem robit efektivne akcie automaticky, bez toho aby som nad tym musel zakazdym premyslat.
Sucastou navykov je “osobna znacka”, ktora ovplyviiuje moju interakciu s okolitym svetom.

V ramci navykov si uzrejmim ¢o je “dolezité” (a ¢o by som mal vykonavat, ako sa spravat — lebo
vdaka tomu budem robit viac akcii ¢o ma priblizia k cielu) a ¢o je “nedblezité” (mnoho akcii — podla
tabulky hore tie oznacené C, G, I, ktoré robievam v skutoc¢nosti neprospievaju ani kratkodobym ani
dlhodobym cielom)

Mojimi akciami ovplyviiujem nejakym spésobom svoje okolie. Zaroven, ak volim spravne akcie
pomdham splneniu ciela. Existuju vsak aj akcie ktoré vyzeraju na prvy pohlad neutralne — tie, ktoré
su v tabulke oznacené A. Nepomahaju ani neskodia mojim ciefom a teda je na prvy pohlad jedno i
ich vykonavam. Zaberaju mi vsak ¢as, a namiesto nich som mohol robit nieco iné.

Existuju ¢innosti, ktoré viem identifikovat ako neuZitoéné hned na prvy pohlad.
Priklad

Mam celé poobedie volné, a nudim sa. Rad by som si pozrel nejaky film, ale v televizii ni¢ nevysielaju
a nechce sa mi ist do poZi¢ovne si nieco pozicat — je to prilis daleko. Viem, Ze raz by som chcel hrat
na gitare ako Santana a mohol by som celé poobede trénovat ale posledné dni sa mi akosi nedari,
tak sa mi to ani nechce skusat.

Zapnem si radsSej internet a pozriem ¢i nemaju nieco dobré v mojom oblibenom internetovom
obchode. Velmi ma to nebavi, ale aspon zabijem ¢as — vecer snad bude v televizii nejaky film.

Existuju tieZ Cinnosti, ktoré na prvy pohlad vyzeraju “délezito” ¢i “uzitocne”.

Priklad
Rovnaky scénar ako vyssie — neviem ¢o s volnym poobedim

Zapnem si radsej internet a ndjdem nieco “zaujimavé”. Je tu ¢lanok o tom ako sa taZia diamanty v
Juznej Afrike. Az tak ma to nezaujima, ale — informacie sa zidu, je dobré dozvediet sa ¢osi nové...

Ano, je dobré vediet viac ako ini, ale — konkrétne informacia ktord ndjdem v tom ¢&lanku je pre mria
(pre moje ciele) s velkou pravdepodobnostou neuzito¢na



V skutocnosti akékolvek informdacie a vedomosti, ktoré nie su uzito¢né pre moje ciele, nie su
uzitocné ani pre mna (moje ciele jasne definuju ¢o je pre mna délezité — ja som si predsa tieto ciele
vybral). Akykolvek ¢as ktory stravim ziskavanim neuzito¢nych informacii je v skuto¢nosti
neefektivnou akciou.

Dobrym prikladom neuzitoénych informdcii je spravodajstvo. Clovek ma sice pocit, Ze su to veci ktoré
by “mal” vediet, pretoze sa ho “tykaju”. BlizSou analyzou vsak zistim, Ze takéto informacie
nepomahaju ani mojim kratkodobym ani dlhodobym cielom. (samozrejme ak nepovaZzujem
sledovanie sprav za relax — kratkodoby ciel)

NeuzZito¢né informdcie su tiez obvykle vietky “novinky”. Samotny nazov naznacuje, Ze sa jedna o
nie¢o nové. Nieco ¢o uz za nejaky Cas zostarne. Prestane byt aktudlne, a tym padom informécia
nema pre mna dalej vyznam. Ak som nezuzitkoval tuto informaciu (na splnenie mojich kratkodobych
¢i, aj ked' je to nepravdepodobné, dlhodobych cielov), tak ¢as ktory som stratil jej ziskavanim je
strateny.

Priklad

Noviny, televizia, rozhlas — vSetci vravia v poslednych dfioch o skvelom vykone nasSich hokejistov na
Majstrovstvach sveta. Skoncili prvi! Sledovanie hokeja je pre mna formou relaxu a tak si “rad”
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precitam ¢i pozriem ¢o na tento “nds” Uspech vravia ostatni...

Vsetky tieto informacie (to Co si o vykone nasich hokejistov mysli Sportovy redaktor ) su viak
neuzito¢né. Nijak nepomdzu mojim dlhodobym ani kratkodobym cielom. Zaroven — uz za par
mesiacov bude Uplne nepodstatné, ¢o kto o tom vitaznom zapase napisal a povedal pretoze pridu
zapasy dalsie.

MobzZe sa dokonca stat, Zze vistom denniku sa o vykone nasich vyjadria nie prilis lichotivo a autor bude
tvrdit Ze vyhrali iba preto Ze mali $tastie. Takato informacia je nielen neuzito¢na, ale eSte ma aj
nahneva (a ak je mojim kratkodobym cielom relaxovat a uZivat si pokojny den, tak takato informacia
mojmu kratkodobému cielu dokonca uskodi)

Neuzitocné informacie je obcas tazké rozpoznat, pretozZe st obvykle prezentované ako “délezité”. Su
“zaujimavé”, zneju “naliehavo” a vyvolavaju pocit Ze ich potrebujem (Toto si musim pozriet, o tejto
novinke budu zajtra vraviet Uplne vsetci)

Autori takychto informacii su profesionali — vedia ako zaujat. Su tiez profesiondli v tom zmysle, Ze je
to ich praca — dostavaju za dorucenie takychto informdcii zaplatené. Je dolezité aby dorudili to ¢o si
divak/citatel/posluchac ziada. Teda to o znie zaujimavo a ddleZito. Nie je dblezité (pre autora) i je
informdcia naozaj uzito¢na.

Obzvlast “nebezpecné” su negativne spravy. Tieto pdsobia automaticky dolezitym dojmom (trpia, Ci
zomieraju fudia — ¢o uz moze byt “délezitejsie”). Zdaju sa tiez byt zaujimavé (ide len o lavinovy efekt
— vSetci o tom hovoria, uréite to musi byt zaujimavé ¢i dolezité, musim sa o tom dozvediet ¢osi viac
aj ja—a potom to dat vediet dalsim!). Nebezpectné su vsak tym Ze s obvykle v rozpore s
kratkodobymi cielmi (po takychto spravach, ostdva pocit Ze nieco nie je v poriadku, Ze je tu pritomné



nejaké zlo. Po takychto spravach nemozem ostat pokojny — ¢o bol méj kratkodoby ciel — musim sa
trapit. Je to predsa vazna vec . Umieraju ludia!)

Pri posudzovani hodnoty informacii je dobré postupovat podla “efektivneho dosahu” — Circle of
Influence.
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Circle of Influence

God, grant me the serenity
To accept the things | cannot change;
The courage to change the things that | can;

And the wisdom to know the difference.

(maoj) “Efektivny dosah” je vSetko to ¢o dokazem nejakym spdsobom ovplyvnit. Rovnako mbézem
uvazovat o efektivnom dosahu vsetkého okolo mra (vratane informacii). Ak som mimo dosahu
informacie (informacia/sprava mi nemdze nijakym spdsobom pomact) je neuzitoéna. Ak mi naopak
mdze uskodit (nahneva ma, znepokoji ma) je nielen neuzito¢na ale aj Skodliva.

Akymkolvek zlym spravam (ktoré mi nemézu pomdOct, pretoze som mimo ich efektivheho dosahu) sa
preto treba vyhybat. ZIa sprava je uZito€na pre autora (ziska divakov/citatelov — ma ich pozornost,
prip. st ochotni mu za tieto “ddlezité” spravy i platit). Jediny pripad kedy je pre mna zla sprava
uzito¢na je ak sa ma tyka. (“k tvojmu mestu sa bliZi tornado, priprav sa no evakuaciu” je uzitoc¢na
sprava, ale “1000 mftvych ma na svedomi tornado ktoré sa prehnalo 10km od méjho bydliska” je
neuzitocna a Skodliva informdcia)

Efektivny dosah tiez m6Zzem pouZit na posudzovanie uzito¢nosti mojich akcii. Akdkolvek akcia ktora
ma nepriblizi k méjmu (dlhodobému ¢i kratkodobému) cielu je pre mna neuzitocna. Takato akcia
vsak este stale moze byt uzitoéna pre niekoho iného.

Priklad

Vecer chcem pozerat televiziu (kratkodoby ciel) a raz by som chcel vediet hrat na gitare ako Santana
(dlhodoby ciel). Planujem si program na dnesny vecer — rozhodujem sa medzi filmom a ¢itanim knihy
o prstoklade pre gitaru. Zavola vSak kamarat, ktory potrebuje pomoéct s tlohou s fyziky. Je to dobry
kamarat a tak stravim vecer s nim.

Tato akcia nijak nepomohla mojim kratkodobym ani dlhodobym cielom. Je pre mna neuZito¢na, ale
bola uZito¢na aspon pre mdjho priatela.

Moze sa vsak stat Ze (nespravne zvolend) akcia nebude uZitoéna ani pre mna ani pre nikoho iného.
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Priklad

Znova sa rozhodujem medzi televiziou a gitarou. Zavola vsak znepokojeny kamarat — “sledujes

|II

spravy? Zomrel znamy herec XXX!” Mal som herca XXX celkom rad, takZe hned zapnem internet a

budem sa snazit najst ¢o najviac informacii o jeho smrti...

Tato akcia nijak nepomohla mojim kratkodobym ani dlhodobym cielom. Nie je uZito¢na pre mna ani
nikoho iného

Napokon — existuju akcie, ktoré pre mna nie su uzitocné, avsak su Skodlivé pre druhych.

Priklad

Znova sa rozhodujem medzi televiziou a gitarou. Zavola vsak znepokojeny kamarat a oznami mi
spravu o smrti znameho herca. OkamZzite zapinam internet a snazim sa ndjst o tom ¢o najviac
informdcii. Narazim aj na diskusiu pod nejakym ¢lankom, kde nejaky anonym piSe Ze herec XXX bol
len alkoholik a dobre mu tak. Pokdsim sa tomu anonymovi “po dobrom” vysvetlit, Ze sa myli, ale
napokon sa to zvrhne az do diskusie, kde mu “budem musiet” vynadat, az napokon budeme obaja
poriadne nahnevani. (Napokon je teda moja akcia nielen neuzito¢nd, ale dokonca skodliva. Nie len
pre niekoho druhého, ale ak nemam dobru sebakontrolu a necham sa vyprovokovat, tak aj pre mna)

Tento posledny priklad sa vyskytuje v Zivote pomerne casto. VZdy ked mam rozdielny nazor ako
niekto iny. Typickou reakciou byva “obhajit svoju pravdu”, alebo povedané vznesenejsie “ukazat
tomu druhému Ze sa myli”. Pozitivny (Castokrat vSak minimalny alebo zanedbatelny) efekt takejto
akcie, Ze sa zdokonalujem v diskusii a jednani s ludmi.

O dalsej uzitocnosti takejto konfrontacie mézem hovorit iba vtedy ak pomaha splneniu mojich cielov
(ak sa budem s priatelom hadat o tom ako sa ma “spravne” hrat na gitare niektora Cast skladby,
mozno sa pri tom dozviem Cosi nové, i ked's priatelom nesuhlasim)

Spor mbzem tieZ povazovat za dblezity (stale nie uzitoény z pohladu mojich cielov) v pripade, Ze sa
jednd o nieco v ¢coho dosahu som, alebo je to v mojom efektivnom dosahu. Ak vlada odsuhlasi
zvySenie dani a ja som za, ale priatel proti nas spor ma (Ciastocne) zmysel. Nijak sice nepomoze
mojim cielom, ale dane sa dotykaju aj mna, mozno sa dozviem cosi nové, ¢co mi pomdze na daniach
usetrit.

Tak isto — ak sa budeme skriepit o niecom ¢o dokazem priamo ovplyvnit tak spor mézem povazovat
za dolezity (nie vSak uzitocny z pohladu mojich cielov). Nech je predmetom sporu neporiadok pred
nasim domom. Ja budem presadzovat nazor, Ze je délezité tomu predchadzat a kazdodenne davat
pozor na to aby som neznecistoval okolie. Oponent bude tvrdit, Ze aj tak sa ndjde niekto iny kto ten
neporiadok spravi a je preto dolezité zorganizovat kazdy mesiac upratovanie, kde by som mal

pomahat aj ja, i ked tvrdim Ze to nie je “mdj” neporiadok. Je jedno ako nas spor dopadne napokon
mam moznost cell zéleZitost ovplyvnit. Svojim konanim mam Sancu vyriesit problem.
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Avsak akykolvek spor o veciach ktoré su mimo mojho efektivneho dosahu (politika, vojna, prirodné
katastrofy, chudoba v krajindch tretieho sveta, Zivot znamych osobnosti...) je neddlezita a skodliva
vec, ktorej sa treba vyhybat.

Namiesto toho by som sa mal zaoberat vecami ktoré zmenit dokazem — st v mojom efektivnom
dosahu.

Ak som skutoéne znepokojeny politikou musim sa zacat viac angazovat. Musim Studovat
problematiku, ziskat potrebné vzdelanie, a postupne (zvySujem svoj efektivny dosah) sa dostanem az
na post, kde budem schopny nieco zmenit.

Ak som naozaj proti vojne, musim zacat robit viac pre podporu mieru. Musim na sebe najprv
pracovat aby som sa nejak zviditelnil. Ked'si ziskam pozornost ludi, méZzem sa snazit vysvetlit im
preco je vojna zIa. M6zZem skusit aj politickd cestu a dostat sa dostacne daleko aby som dokazal
vojne predist, alebo ju zastavit.

Ak je mi skutoéne I'Gto vietkych tych [udi ¢o prisli o strechu nad hlavou pri zdplavéach v Azii, a chcem
im naozaj pomdct tak hned zacnem premyslat o tom ako by som sa dostal na miesto nestastia aby
som pomohol ¢o najviac.

Ak chcem naozaj pomdct krajinam tretieho sveta, tak tiez potrebujem nejakym sp6sobom pomaoct
konkrétnym ludom v tychto krajindch. Musim sa tam nejakym spdsobom dostat a pracovat ako
lekar, ucitel, pomahat tym ¢o st na moju pomoc odkazani...

Ak si myslim, Ze posledny film od reZiséra XXX nestal za ni¢ a bolo to najma kvéli slabému scenaru
YYY, a naozaj mi na tom tak velmi zalezi, tak budem robit vietko preto aby som sa jedného dria sam
stal scenaristom a ovplyvnil aké filmy sa budu natacat.

Nech uz chcem dosiahnut ¢okolvek (&i uz v ramci svojich cielov, alebo preto aby som pomohol
druhym) musim sa snazit investovat svoj ¢as iba do ¢innosti, v ramci méjho efektivneho dosahu. Ak
sa mi zda, Ze je toho prilis malo ¢o naozaj dokazem zmenit, musim sa snazit zvac¢sovat svoj efektivny
dosah (ziskavat novych priatelov, spoznavat nové veci, ucit sa nové schopnosti)

Povedané inak — ak chcem poméct inym, musim najprv pomoct sebe.

Délezité vsak je spravne urcit moj efektivny dosah. Ak je problémom ekoldgia, mohol by som
povedat — “to je jedno ¢i budem Setrit elektrickou energiou — velké tovarne plytvaju milionkrat viac”.

Ak chcem hrat na gitare ako Santana mohol by som povedat “to nikdy nedosiahnem, som uz prilis
stary, vela mladsich hrd omnoho lepsie ako ja a aj tak sa nemozu zo Santanom porovnavat”.

Ak chcem byt bohaty mézem si povedat “to sa mi nikdy nepodari, nemam dobru pracu, nemam
vzdelanie aby som si nasiel lepSiu, nemam peniaze aby som si zaplatil vzdelanie a nemam ani ¢as nad
tym vsetkym rozmyslat”

Je fahké najst dovody preco by sa niec¢o nemalo podarit (a ludia okolo mra mi “radi pomézu” hladat
dalsSie dovody preco sa nie¢o “neda”). Stale vsak plati princip priciny a nasledku. Ak budem
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vykonavat uzitocné akcie — blizim sa k méjmu cielu. Aj ak ho napokon nedosiahnem — budem k nemu
blizSie ako ked som si ho urcil.

Aj ak nezabranim sklenikovému efektu na celej planéte, m6j dom, miesto kde pracujem, mozno celé
moje mesto budu “zelensie”

Ak aj nebudem hrat na gitare ako Santana — budem hrat urcite lepSie ako kedysi.

Ak aj nebudem mat na Ucte milidn, aj tisic je lepsie ako nic.
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Neuzitocné a skodlivé akcie

To ¢o je neuzito¢né a skodlivé je dané najméa tym aké ciele som si definoval. Je tazko robit nejaké
zovseobecnenia, ale myslim Ze vadsina z nas moze definovat svoj Zivotny ciel nejak takto

1. Chcem byt dobry ¢lovek (Budem pomahat slabsim ako sa najviac bude dat. Nebudem
ublizovat druhym. Nebudem bohatnut na Ukor druhého . Dbam na svoju osobnost)

2. Chcem byt $tastny (Chcem sa tesit z kazdého dna a Zit svoj Zivot v pokoji. Potrebujem pocit
bezpecdia. Chcem byt obklopeny fudmi ktorych mam rad — moja rodina a blizki)

3. Chcem Cosi extra — nie len splnenie mojich zakladnych Zivotnych potrieb. (Chcem byt
dostatoéne bohaty aby som mohol mat ¢o najviac z toho ¢o chcem — materidlne bohatstvo)

Zaroven, aspon velmi jednoducho definujem kratkodoby ciel. Pokusim sa o definiciu, ktora vyhovuje
vacsine.

A. Chcem si “uzivat”. (Chcem relaxovat a odpocivat, chcem sa zabavat, chcem robit hoci¢o po
¢om sa citim prijemne, chcem robit to ¢o ma “bavi” — venovat sa mojim zalubam)

Na zdklade tohto — vSetko ¢o odteraz spravim a pomdoze mi pribliZit sa mdjmu cielu je uZitocna akcia.
Vsetko to €o spravim, ale nepriblizi ma k m6jmu cielu je neuZito€na akcia. Vsetko ¢o spravim, a
oddiali ma od maojho ciela je Skodliva akcia.

KedZe obvykle sa velmi nezamyslam nad tym co robim, existuje mnoho veci ktoré povazujem za
spravne a dblezité, ale v skuto€nosti mozu byt neuzitocné ¢i skodlivé.

ESte raz — kazdy Clovek je iny, a tak niektoré z nasledujtcich ¢innosti mozu byt pre niekoho naozaj
dolezité. Neexistuje univerzalna Pravda, toto je len mdj pohlad na svet...

Spravodajstvo (Televizia, Rozhlas, Noviny, Internet...)

1. Informdcie a spravy, ktoré sa dozviem zo mna neurobia dobrého ¢loveka (pretozZe ich ciefom
nie je vzdelavat ma, alebo mi nejakym sp6sobom pomahat). Nepomézu ani ostatnym ludom,
ktorych poznam alebo nepoznam.

MozZu ma “vzdelavat”, ale iba ak su to spravy ktoré su dolezité pre oblast v ktorej pracujem
alebo je to moje hobby. Nakolko si pri klasickom spravodajstve nemdzem vyberat aké spravy
chcem dostavat, vzdeldvacia funkcia spravodajstva je zanedbatelna.

2. Neurobia ma ani stastnejsim. Prave naopak, ak su to spravy negativne som po nich
znepokojeny. Nepomdzu mi ani ziskat novych priatelov ¢i zlepsit vztahy v rodine.

3. Nepomdzu mi ziskat nijaké peniaze (resp. iné materidlne bohatstvo). Skor naopak, obvykle
musim za ne platit.

A. Spravodajstvo samotné nie je relaxom ani zabavou. Existuje moZzno mala skupina fudi, ktori
sledovanie spravodajstva povazuju za odpocinok ¢i dokonca zalubu. | v tom pripade by si
vsak mali vyberat len tie spravy, ktoré ich robia stastnymi. (A nie pasivne prijimat vsetko to
¢o vybera druha strana)
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Jediny dévod preco sledovat spravodajstvo je ak je to pre mna forma oddychu ¢i zabavy,
alebo su to spravy ktoré si sdm vyberam. (Ak pracujem ako lekar tak je zrejmé, Ze novinky z
oblasti mediciny su pre moje povolanie uzitocné)

Rovnako neuZito€né je antispravodajstvo (konspiracné tedrie hlasajuce opak toho ¢o
pocdujeme z vacSinovych médii). Ani tieto informacie mi nepomdzu dosiahnut moj ciel.

Ideoldgie, ndbozenstvo, svetonazor

Filozofie ma ucia ako byt “dobrym” ¢lovekom. Stcastou ucenia vsak moze byt kritika inych
filozofii. Tato vedie pochopitelne k sporom so zastancami inych uceni. Nasledkom su
konflikty (a vojny) pri rozdielnych nazoroch. Nesmiem presadzovat Ziaden nazor, nech som
akokolvek presvedéeny Ze je spravny. Ak chcem ukazat druhym “spravnu” cestu, mézem to
urobit tak, Ze péjdem spravnym prikladom. Akékolvek presvedcovanie inych o “mojej
pravde” (nech sa zda byt hocijako vznesena) méze spbsobit konflikt a uskodit druhym.
Poznat “pravdu” ma neurobi $tastnym. Existuju filozofie kde tato kone¢na “Pravda” znamena
uroven vedomia, ktora je cielom (osvietenie). Z tohto pohladu je “hladanie pravdy”
najuzito¢nejsie o mdzem spravit. V tomto priklade som si viak méj ciel (tie 3 body)
definoval jednoduchsie. V mojom priklade ma “poznanie” neurobi stastnym. MézZe sa stat
dokonca ze ma odluci od mojich blizkych (ktori nedokazu pochopit moju filozofiu) a vtom
pripade su pre mia ideoldgie, ndboZenstva a filozofie Skodlivé.

Asi jedinym spdsobom ako ziskat tymto sp6sobom je obchodny model - “sekta”, alebo
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“kazatel” kde za hlasanie pravdy vyberam peniaze. (To je v rozpore z bodom 1 — nechcem
bohatnut na dkor druhého)

Myslienky samotné nie su Skodlivé, a isté filozofie dokonca podporuju tieto kratkodobé ciele
(tie ¢o udia tesit sa z okamihu, prezivat stic¢asnost naplno). To ¢o je neuzitocné a Skodlivé je
ak sa s nimi necham prilis ovplyvriovat, alebo sa ich snazim $irit dalej aj tam kde nardzam na
odpor.

Akékolvek uéenia st same o sebe v poriadku. Ak som sa rozhodol ich prijat ja sam. A rovnako

je délezité sirit ich dalej iba tam kde su rozhodnuti ich prijat. U¢enie mdze byt tiez Zivotnym
ciefom, ale v tom pripade je nutné zvazit, ¢o iné bude potrebné kvdli tomuto cielu obetovat.

Iba kvoli Uplnosti — rovnako neuzito¢na/skodliva je propagacia ateizmu, ¢i inych antifilozofii.
Nie je délezité v ¢o verim, alebo neverim — dblezité je nesnazit sa o ,mojej pravde”
presvedcovat inych. Tak isto je doleZité nenechat sa o pravde presvedéovat od inych. Musim
robit najma to v ¢o verim ja. Nové myslienky (a pravdy) sa ku mne budu dostévat, ked'ich ja
budem hladat.

Ak mam pocit Ze ta moja filozofia je jedina spravna, a vSetci ¢o hldsaju opak s moji
,nepriatelia” je velmi pravdepodobné Ze som to s filozofiou prehnal a zac¢ina byt pre mna
Skodliva. (ak som vegetaridn a kritizujem tych o jedia maso, ak som ateista a ,viem“ ze
veriaci sa mylia, ak som zastanca skromnosti a vetci bohati ,musia“ byt zIi). Ak ,moje”
naboZenstvo obsahuje vela sloviciek ,,musis“ a ,,nesmies” je velmi pravdepodobné, Ze nie je
to spravne. NdbozZzenstvo mi nema kazat ¢o musim a ¢o nesmiem — ma mi ukazovat a ja sam
musim pochopit ¢o musim a ¢o nesmiem.
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Som si vedomy, Ze aj tento text je propagaciou ,,mojich” myslienok. Chcem teda zdéraznit,
Ze vsetko Co je tu napisané je len mdj pohlad a nie je mojim cieflom presveddit inych o tom Ze
mam ,pravdu”. V pripade Ze s hoci¢im nesuhlasite, mdzte to ignorovat.

Reklama

Reklama nema vplyv na to ¢i budem dobrym c¢lovekom.

Reklama sama ma nerobi stastnym. Snazi sa ma presveddit Ze veci ktoré propaguje ma
urobia spokojnejsim, resp. Zze budem bez nich nespokojny. Ak aj je moje Stastie zavislé na
veciach ktoré su v reklame — su to veci ktoré ma urobia napokon $tastnym, nie reklama
samotna.

Vplyv reklamy na moj ucet je zrejmy ked'si uvedomim jej ciel. Na vytvorenie reklamy su
potrebné prostriedky. Zadavatel reklamy dufa, Ze peniaze ktoré ziska od zadkaznika prevysia
naklady potrebné na reklamu. Aby toto bolo moziné je nutné presvedcit zakaznika aby si
kupil tovar, ktory by si bez reklamy nekupil (teda ho v skuto¢nosti nepotrebuje, resp. ani
nevedel Ze existuje). Vysledkom je Ze ako zdkaznik zaplatim nielen za tovar (ktory mozno ani
nepotrebujem), ale aj za naklady na reklamu.

Reklamu nie je mozné ignorovat (je doslova vsade, ak sa snazim hocijako odvracat zrak, vzdy
sa zjavi v kitiku mdjho oka). Je viak dobré si vypestovat zvyk nekupovat impulzivne (ak vidim
v reklame produkt A, tak si ho nepéjdem kupit hned dalsi deni. Ani tyzder, moZno ani mesiac
alebo rok. Doteraz som o produkte ani nevedel, tak nejaku dobu to bez neho este vydrzim.
MozZno si za ten ¢as uvedomim, Ze ho ani nepotrebujem)

Dali negativny vplyv reklamy je e vo mne vzbudzuje pocit menejcennosti resp.
nespokojnosti. V reklame su vzdy zobrazeni $tastni ludia, resp. vrcholové okamihy (Sportovec
vitazi v cieli, banka vyplaca starsiemu panovi Zivotné Uspory, ludia relaxuji na dovolenke) a
vynechava to ¢o tomu predchadzalo (nezobrazuje Sportovcove neulspechy a ako tazko
trénuje, neukazuje ako starsi pan musel cely Zivot Setrit a Zit skromne, neukazuje ludi ako
dlhé mesiace vykondvali pracu, kym si na ti dovolenku nasetrili). Tym Ze v reklame nevidim
to Co ja zazivam kazdy den, mam pocit Ze ten moj Zivot nie je v poriadku — Ze Zijem
“nenormalne” ked musim kazdy der chodit do prace namiesto toho aby som vyhraval,
dostaval Zivotné Uspory, alebo bol na dovolenke. Ak mdm pocit Ze vSetok ten trénning,
Setrenie, praca su (podla reklamy) nenormélne, mam tendenciu s nimi prestat. Nasledkom
je, pochopitelne, Ze sa moje Sance byt stastnym znizia.

Reklama propaguje “rychle riesenia”. Pripravky slubuju Ze schudnem za 2 tyzdne bez
namahy. Ze tabletka U¢inkuje za 5 minGt a zmierni bolesti v bruchu. Ukazuje (mladych)
bohatych a Uspesnych ludi. Ak sa snazim schudnut “poctivo” mam potom zly pocit ak sa mi
nedari. Ak si uz 2 mesiace sledujem Zivotospravu a napriek tomu mi je stale tazko od
zaludka, zda sa mi moje snazenie zbytocné. Ak sa uz 50 rokov snazim zbohatnut a byt
Uspesny, ale stale nie som ako ti v reklame tak mi pripada celé moje snazenie zbytocné.

Reklamu je vSéak mozZné chapat ako formu “doporucenia”. Produkt si teda vyberam na
zaklade mojho osobného prieskumu, alebo odporacani fudi ktorych poznam a verim v ich
usudok (ktori urobili prieskum za mna). Takato reklama (na zéklade skusenosti tych ktorym
verim, alebo na zaklade mojho prieskumu) je v poriadku.
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Spravodajstvo, ndaboZenstva a reklama su vytvorené profesionalmi (skupinou fudi ktori sa
problematikou zaoberaju) a tak je pochopitelné Ze su vytvorené tak aby zaujali. VyuZivaju rézne
techniky aby pdsobili tak Ze su pre nds uzitocné a pomdhaju ndm. Vznika lavinovy efekt, ked
dostato¢ne zmanipulovani [udia Siria tieto myslienky dalej. Kvoli vSsetkym tymto faktorom nie je
mozné tieto veci Uplne obmedzit, pretoze su vSade okolo nas. Minimalne by som sa vsak mal snazit
sa im vyhybat a urcite ich dobrovolne nevyhladavat.

Nevyziadana kritika

Nema zmysel zaoberat sa ¢imkolvek mimo mdjho efektivneho dosahu. Politicka situéacia,
slabé narodné hospodarstvo, ndrodnostné mensiny v nasej krajine, vysoka nezamestnanost,
zIa droven Skolstva, chudoba v krajinach tretieho sveta, Upadok moralky v 20tom storoci...

| ked citim, Ze tieto veci nie st v poriadku a potrebujem to dat najavo — tym Ze budem o tom
hovorit a premyslat tieto problémy nevyriesim. Ak mam naozaj pocit Ze s tym ,,musim* nie¢o
spravit, je potrebné hladat spdsoby v ramci mdjho efektivheho dosahu.

Rovnako nema zmysel kritizovat (i ked nepriamo) inych ludi ¢i ich konanie. ,,Nechapem ako
mozu ludia volit XXX“, ,,Neznasam ludi ktori XXX*, ,Kazdy kto si mysli Ze XXX nie je celkom

v poriadku”, ,Malo by sa zakrocit proti vSetkym YYY“. Alebo konkrétnejsie , Ten YYY je Uplny
hlupak”, ,, Keby som ja bol YYY tak nerobim to ¢o on, ale XXX“. Pripadne ako reakcia na
,hespravny” nazor inych, ktory si moju kritiku nevyziadali. ,To ¢o si napisal je nezmysel”,
,Takto mo6ze uvazovat len Uplny hlupak”, ,Vidno Zze mas skresleny nazor lebo XXX, precitaj si
YYY a potom daco vrav“.

Je Uplne jedno ¢i ,mam pravdu”, alebo Ze mdm pocit , keby zdielali vSetci m6j nazor, svet by
bol lepsi”. Podstatné je Ze akoukolvek kritikou o ktord druha strana nestoji vytvaram
konflikt. Zaroven — nijak tym nepomaham svojmu cielu.

1. Kritika zo mna nespravi dobrého ¢loveka. Ak mam pocit, Ze sa kona bezpravie tak nepomoéze
Ze budem o tom hovorit. Je nutné konat — v ramci svojho efektivneho dosahu. Ak s niekym
nesuhlasim vytvaram s nim konflikt. | ked'je to iba konflikt verbalny, ¢i pisomny — ublizujem
mu. Toto je v rozpore s mojim cielom ,neublizovat ludom®“. Clovek ma tieZ obvykle pocit, Ze
ked poukéze na to zIé, tak druhému pomaha (uvidiet to zlé ¢o predtym nevidel). Ak je viak
predmet kritiky aj mimo dosahu toho druhého, ani on s tym ni¢ nedokaze urobit, a ma
akurat zly pocit z toho ked',,pochopi ako je to v skutocnosti naozaj zle”. Tymto tiez
ublizujem, co je v rozpore s mojim cielom.

2. Kritika ma neurobi ani $tastnym. Kratkodobo mam mozno pocit Ze som ,,0bhajil svoju
pravdu®, ale z principu nemdzem byt $tastny a spokojny ak budem rozmyslat (a kritizovat) o
veciach ktoré ma znepokojuju. Kritika tiez zhorsuje socidlne Sance. Ak budem ,,na vsetko
a vetkych” nadavat, je mozné Ze najdem par spriaznenych dusi, ale fudia vidy radsej
pocuvaju chvalu ako kritiku. Nechces-li si hubu spdlit, musiS micet, nebo chvdlit.

3. Nenapada ma ziaden (poctivy v stlade s mojim cielom) spésob ako by sa kritikou dali ziskat
peniaze.

A. Niektori moZno maju ,hadanie sa“ ako zalubu. Vacsina z nas sa vsak pri kritike ,,musi
rozculit”, ¢o rozhodne nemozno povazovat za relax ¢i zabavu.



Kritiku vSak mozno povazovat za formu diskusie, teda u¢i ma lepsie komunikovat — vyjadrit
svoje myslienky. Ak som schopny pri kritike pocavat aj druht stranu, opat ma to udi lepsie
vychadzat s ludmi. Toto by som v3ak uz neoznacoval slovom kritika, ale skor diskusia, resp.
VyzZiadana kritika.
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Uzitocné akcie

To ¢o je “uZitoéné” opét zavisi najma na tom aké si kto zvoli ciele. Ponecham teda dlhodoby aj
kratkodoby ciel definovany tak ako hore.

“x

Asi najdélezitejSie je uvedomit si Zze vietko Co vytvoril ¢lovek je vytvorené z “Casu”. Hmotné i
duchovné — na zaciatku bol (volny) ¢as. Clovek sa mohol rozhodnut, Ze ho venuje vystavbe domu.
Alebo sa mohol rozhodnut ze bude najprv stravi ¢as planovanim a potom postavi dom rychlejsie.
Alebo sa mohol rozhodnut Ze stravi ¢as pestovanim obilia a potom obilie vymeni za dom s ¢lovekom
ktory svoj ¢as venuje stavbam. Alebo moZno Ziaden dom nepotreboval a venoval ¢as tomu Ze napisal
knihu. Alebo cas stravil premyslanim a vymyslel novd myslienku. Alebo venoval ¢as zdbave aby
vytvoril u seba pocit spokojnosti ¢i $tastia. Vetko vsak vzniklo z ¢asu.

Clovek je teda “stroj”, ktory meni ¢as na iné veci. Aby toto dokdzal potrebuje spravne fungovat. Ak je
stroj poskodeny nepracuje na plny vykon, alebo nepracuje vobec. Ak je naopak stroj v dobrom stave,
alebo boli na flom dokonca urobené isté zlepsenia dokaze pracovat efektivnejsie. Na to aby ¢lovek
dokazal premienat ¢as na iné veci potrebuje byt zdravy.

Ak aj je ¢lovek zdravy a ma Cas, stale to neznamena Ze dokaze vytvorit ¢o len bude chciet (dosiahnut
svoje ciele). Na to aby dokazal vytvorit niektoré veci (v skuto¢nosti velmi vela veci) potrebuje nielen
Cas a zdravie, ale aj materialne prostriedky. Ak chcem stavat dom, potrebujem tehly. Ak chcem
pestovat obilie potrebujem osivo, pédu, vodu. Ak sa chcem vzdelavat potrebujem knihu. Ak chcem
namalovat obraz musim mat farby a platno. Vsetky tieto materidlne prostriedky sa daju dnes kupit
za peniaze. Dal$im déleZitym prvkom teda su materidlne prostriedky resp. peniaze.

Takto by som mohol pokracovat dalej, az by som sa dostal k nejakej takejto analyze

Nech je nasledkom moj ciel, teda body 1,2,3 a A

Co budem potrebovat na splnenie méjho ciela?

Urcite budem potrebovat ¢as, budem musiet byt zdravy a budem potrebovat nejaké peniaze.

1. Chcem pomahat slabsim takze musim byt silny (rozumny, Sikovny, vzdelany — byt schopny
poskytnut pomoc) Nechcem ubliZzovat druhym, musim sa teda snazit byt s kazdym v mieri
aby som nemal dévod im ublizovat. Nechcem bohatnut na tUkor druhého, takze ak chcem
bohatstvo musim ho ziskat poctivo.

2. Chcem byt $tastny, takZe potrebujem mat okolo fudi a veci, ktoré ma robia $tastnym. Stastie
musi v$ak vychadzat zvnitra mna a tak musim mat pozitivnu Zivotnu filozofiu. Musim sa
vyhybat negativhym vplyvom. Chcem mat pocit bezpedia, tak musim byt dostato¢ne
samostatny aby som sa vedel postarat o seba a svojich blizkych.

3. Chcem peniaze, takze ich potrebujem nejakym spdsobom ziskat

A. Ak si chcem uZivat budem potrebovat dost volného ¢asu a dost penazi na svoje zaluby.

Musim tiez byt samozrejme zdravy aby som Zil naplno.

Takto som ziskal niekolko podcielov a zaroven — aspori vieobecne som urcil ¢innosti/akcie ktoré
potrebujem vykonavat — teda uZito¢né ¢innosti. Podciele teda su
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1. Byt silny, rozumny, Sikovny, vzdelany — musim silniet, vzdelavat sa, pracovat na sebe
Byt s kazdym v mieri — musim potlacit chut hadat sa s druhymi a radSej sa ich snazit pochopit
Ziskat bohatstvo poctivo — musim pracovat, alebo ziskat peniaze poctivou cestou

2. Chcem mat okolo seba spravnych ludi — musim sa snazit hladat dobrych priatelov a udrzovat
priatelstva s tymi na ktorych zalezi
Chcem mat okolo seba veci ¢o ma robia $tastnym — musim ziskat peniaze aby som si ich
mohol kupit
Chcem byt stastny vnatri — musim mat pozitivny Zivotny postoj. Stretavat sa so spokojnymi
[udmi, vyhybat sa zlym vplyvom, problémom, fudom s negativhym Zivotnym postojom.
Chcem byt samostatny — ak e$te niesom, musim sa snazit osamostatnit.

3. Chcem ziskat peniaze, potrebujem dobrud pracu alebo najst iny spdsob ako ich poctivo ziskat.
Chcem mat dobré zamestnanie, alebo chcem sam “vytvarat” peniaze.

A. Mat volny ¢as — nesmiem minat svoj ¢as neuzitocne, vSetky ¢innosti ktoré zaberaju ¢as sa
musim snazit zefektivnit aby zaberali ¢asu ¢o najmenej
Mat peniaze — Chcem dobru pracu, musim mysliet viac ekonomicky. Potrebujem pochopit
“ako peniaze funguju”
Byt zdravy — musim sa starat o svoje telo, potrebujem pohyb, zdravu stravu a spanok

Znova som ziskal dalSie podciele a (uZito¢né) ¢innosti. V dalsom kroku opat mézem analyzovat ¢o
dalsie chcem a ako to dosiahnut. Teraz uZ iba struc¢ne

Sila — musim trénovat, mat dobru stravu a dostatok spanku

Vzdelanie — musim sa vzdelavat, potrebujem knihy, musim chodit do $koly kde ma naucia ¢o sa
nenaucim sam z knih

Pochopit druhych a rozumiet im — musim viac pocuvat druhych, potrebujem poznat a poznavat ludi
Praca — potrebujem sa naudit robit nieco za ¢o ma budu platit, musim v tom byt dobry

Ziskat peniaze inak — musim sa naudit ako inak sa daju ziskat peniaze. Musim o tom viac ¢itat, spytat
sa [udi ktori vedia ako na to, musim rozumiet ekonomike

Priatelia — potrebujem chodit na miesta kde su ludia, potrebujem pracovat na svojej osobnosti aby
som lahko navézoval nové priatelstva, musim dat mojim existujdcim priatelom najavo, ze sa mbzu na
mna spolahnut

Osamostatnit sa — budem potrebovat najma peniaze, musim sa tiez naucit ako riesit problémy bez
pomaoci inych

Efektivne vyuZitie asu — musim sa naucit viac o vyuzivani ¢asu a planovani. Musim sa ucit alebo
vymyslat spdsoby ako robim to ¢o robim rychlejsie, alebo lepsie

Ekonomické myslenie — musim sa ucit ako hospodarit. Musim Setrit. Nesmiem minat na to ¢o
skutocne nepotrebujem

Pohyb — musim $portovat. Najdem si nejaky Sport ¢o ma bude bavit a budem ho vykonavat
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Zdrava strava — potrebujem si prestudovat nieco o vyZive, potrebujem peniaze na kvalitnu stravu

Spanok — potrebujem mat “volny ¢as” aby som doprial telu dostatok spanku.

“, v

Takymto sposobom ziskam Coraz viac “uzitocnych” ¢innosti. Tie “najuzitocnejsie” budu najvyssie,
resp. tie ¢o sa najcastejSie opakuju. Vysledky, ktoré ziskam moZno trosku prekvapia, alebo sa ukaze
Ze je tam prilis vela “ucenia”, “zlepSovania”, “Setrenia”, “discipliny” a inych aktivit, ktoré nezneju
velmi zabavne a pravdepodobne budem hladat dévody preco ich nepotrebujem. Je treba si
uvedomit Ze JA sam som si urcil ciel' a JA som si spravil tuto analyzu. To ¢o mi “vyslo” je teda to ¢o JA
povazujem za spravne. Ak sa mi zda takyto zivot prilis nepohodlny, musim zmenit (znendrocnit) svoje
ciele. Povedané inak — Tvrda praca prinasa ovocie. Ak tvrdo pracovat nechcem $anca Ze pride ovocie
bude mensia, alebo pride ovocia mene;j.

Na zaklade toho ¢o je napisané vyssie sa (JA osobne) domnievam, Ze nasledujuce Cinnosti su uZitocné
(pre splnenie méjho ciela definovaného vyssie)

Hladat spdsoby ako usetrit ¢as — ¢as nedokazem vytvorit. Je ho obmedzené mnoZstvo (mdj ciel ma
termin - chcem to stihnut skor ako skonéi méj Zivot resp. budem prilis stary) a preto ¢okolvek ¢o mi
pomd&ze usetrit ¢as je uzitoéné. Premyslat o tom ako robit veci rychlejsie, jedndoduchsie, ako sa ucit
efektivnejsie, organizacia Casu, nespotrebovavat ¢as na neuzitocné a Skodlivé akcie, snazit sa
spotrebovat menej ¢asu aj na tie uzito¢né, ak je vysledok rovnaky — toto vsetko bude mat za
nasledok Ze budem mat “viac ¢asu”.

Zlep3ovat svoje zdravie — zvySovat svoju fyzickd vykonnost, otuZovat sa, spevriovat telo. A rovnako
dolezité — zvySovat svoju psychickd vykonnost, trénovat mozog, vzdelavat sa.

Setrit svoje zdravie — udrZiavat sa v dobrej kondicii, zdravo sa stravovat, vyhybat sa aktivitdm ktoré
poskodzuju telo alebo mysel.

Ziskavat peniaze — pracovat, udit sa “ako peniaze funguju”, hladat spdsoby ako ziskat viac pefiazi
Setrit peniaze — obmedzit vydavky na aktivity a veci ktoré ma nepriblizuji k mojim ciefom.
A samozrejme nesmiem zabudat na rovnako doélezité kratkodobé ciele definované ako “uzivat si”

Robit to ¢o ma tesi — zabava, relax, zaluby

Nerobit to éo ma netesi — ¢okolvek ¢o ma hnev4, alebo robi smutnym ¢i inak nestastnym — ak to
robit nemusim (lebo je to uZitoéna akcia), tak to robit nesmiem

Pravdepodobne narazim na isté konflikty napr.
Chcem 3etrit ¢asom, ale vSetok miniem na to aby som ziskal peniaze.
Chcel by som Sportovat, ale zabera mi to vela ¢asu, ktory potrebujem usetrit.

Chcel by som sa zabavat, ale $kodi to méjmu zdraviu.
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V takom pripade sa musim ja sdm rozhodnut (a nie impulzivhe — musim to ozaj zvazit), ktora aktivita
bude pre moje ciele najprospesnejsia. Dobra sprava je, Zé - existuju aj aktivity ktoré su v harmonii.

Priklad

Moje najvacsie hobby je Sport. Touto aktivitou zlepSujem zdravie, tesi ma to, relaxujem pri tom, a
mozno som dokonca tak Uspesny Ze za do dostavam peniaze.

Rad sledujem filmy. Touto aktivitou najma relaxujem a tesi ma to. Zaroven si vSak vyberam filmy,
ktoré ma niecomu naucia — vzdelavam sa, trénujem mozog, zlepsSujem psychické zdravie. Pozeram
filmy v cudzom jazyku — novy jazyk mi pomo6ze ziskat lepSiu pracu a viac penazi.

Rad travim vecery von s kamaratmi. Je to pre mna najma relax. Moji priatelia su vSak rozumni ludia a
tak sa vacsinou s nimi vidy Cosi nové (uZitocné pre moje ciele) dozviem. Vzdeldvam sa. Ziskavam
novych priatelov (uzitocné pre bod 2 v cieli). ZlepSujem sa v komunikacii a jednani s fudmi — toto mi
modze pomoct ziskat lepSiu pracu a viac penazi.

Existuje vela aktivit, ktoré su na prvy pohlad neuZitocné resp. strata ¢asu, ktoré su v skutocnosti
ovela uzito¢nejsie ako iné akcie ktoré vyzeraju dolezito. Zavisi opat na tom ako som si definoval ciele,
ale vysledkom mézu byt paradoxy ako

Sledovat nekoneéné seridly je uzito¢nejsie ako sledovat vysledky volieb.
Hrat sa videohry je uZito€nejsie ako ist do kostola.
Minat peniaze na zabavu je uzito¢nejsie ako ich davat na charitu.

Napriek tomu, Ze zneju ako nezmysly, ked sa nad tym podrobne zamyslim ukazuje sa Ze ak chcem

dosiahnut svoje ciele (ktoré obsahuju podciele ako “byt dobrym ¢lovekom”, “pomahat druhym”)
bude ozaj lepsie ak sa budem sustredit na akcie ktoré mi k tomu dopomozu.

Napokon — pri posudzovani toho ¢o je uzitocné musim brat ohlad najma na seba (resp. moje ciele)
to ¢o ja povazujem za uzito¢né (a viem to zddvodnit) moze byt pre iného strata ¢asu.

Jednou z najuZitocCnejsich ¢innosti je vzdeldvanie sa. UZito¢né informacie a vedomosti mi pomé6zu
[ahsie dosiahnut moje ciele. Ak som sa uz rozhodol ¢osi nové naucit obvykle posudzujem ¢&i je to pre
mna uzitocné. Ak pracujem (a chcem pracovat) ako lekar, tak je pre mna pomerne zbyto¢né ucit sa
nieéo s astrofyziky — pravdepodobne to nikdy vo svojom Zivote nebudem potrebovat.

A mohlo by sa zdat Ze ak chcem byt “dobrym ¢lovekom”, tak nemusim ¢itat knihy o tom “ako
podvadzat” alebo “ako ublizovat ludom”. V skuto¢nosti — | tato “zakazand literatura” je uzitoéna,
pretoze mi pomdze branit sa pred fludmi ktori takéto techniky zneuZivaja.

Existuje vela literatury pre obchodnikov, ktora uéi “ako predat”, a niekedy zachadza aZ do stratégii
“ako predat aj to ¢o zdkaznik nepotrebuje”. Nemusim nutne takéto techniky zneuzivat, ale ak viem
Ze existuju lahsie spozorujem Ze sa niekto snazi ich na mna pouzit.
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V predoslej ¢asti som poukazal na neuzitocné Cinnosti ako napriklad reklama. Aj reklamu by som vsak
mal sledovat, resp. analyzovat. Nie vsak to ¢o sa snazi predat, ale sp6sob akym sa to snazi predat.
Velakrat reklama zanechdva v ¢loveku pocit, Ze “hm, to je vlastne ozaj uzito¢ny vyrobok — ziSiel by sa
mi”. Ked pozorujem takuto reakciu (Ze ma reklama oslovila) mal by som zacat analyzovat preco. Je
velmi pravdepodobné, Ze iba bola pouzita nejaka technika (moZno neeticky) a pomdze mi ak sa
budem vediet v budicnosti (nielen v reklame) vodi tejto technike branit.

No a napokon — celd otazka “etiky” je vo vacsine pripadov definovand spolo¢nostou. To ¢o povazuje
spolo¢nost za nemoralne alebo neetické, mdze byt v mojom ponimani (znova iba pripomeniem, Ze
moj ciel je byt dobrym ¢lovekom) v poriadku.

Vela ludi ktori, tieto “zakazané” techniky odsudzuju, ich povaZuje za neetické preto lebo oni samiich
nevedia pouzivat. Ludia ¢asto odsudzuju rézne “psychologické triky”. A pritom tieto “psychologické
triky” su ¢astokrat uréené na to aby mi pomobhli lepsie porozumiet inym. VSetci ludia maju rovnaku
$ancu naucit sa tieto “neetické” techniky, a ak je niekto lenivy (alebo uprednostnil iné vedomosti)
musi ratat s tym Ze niekto méze mat nad nim vdaka tymto technikam vyhodu.

Je to podobné ako s peniazmi. Ak niekto stravi niekolko rokov “Spekulovanim” ako zbohatnut bez
prace, a napokon sa mu to podari, tak nemam pravo ho odsudzovat a poukazovat na to Ze “poctivi
[udia” musia robit cely Zivot na to ¢o on “zarobi” pred ranajkami.

Aj tito poctivi fudia maju presne rovnaku Sancu ako on, a bola to ich volba Ze sa rozhodli Ze nebudu
$pekulovat ale poctivo pracovat.

III

Argumenty Ze “Co keby vSetci Spekulovali, kto by potom poctivo pracoval” nie si na mieste. Nie je

dolezité ¢o by bolo “keby”. Je len to o je teraz, a nema zmysel analyzovat ¢o by bolo keby.

Poznanie je moc

Cim viac viem — tym lep&ie. Samozrejme, 7e by som mal hladat len uZito¢né informacie. V dnegnej
dobe mam tolko moznosti ako sa vzdelavat, alebo nie¢o nové naucit — bolo by chybou nevyuzit to ¢o
najviac. Internet, knihy, ¢asopisy, televizia, radio, volné kurzy... Je dobré snazit sa vyuzit to ¢o najviac.
Je pravdepodobné, Ze ked vylucim niektoré neuzitocné ¢innosti, tak ziskam viac ¢asu resp. vznikne
vela “prazdnych” chvil ked sa budem “nudit”. Ak mam problém vymysliet ¢o v takej chvili robit —
“vzdeldvat sa” je dobra odpoved. A kedZe sa to snazim celé nejak zorganizovat, tak by som si uz
dopredu mal povedat ¢o nové sa oplati uéit. Je to definované najma mojimi cielmi (ktora schopnost
alebo znalost mi pomdze dosiahnut ich?) a rozhodujicim faktorom moze byt aj Zivotnost informacie.
Je dobré uprednostriovat informacie, ktoré maju dlhi Zivotnost — idealne dlhsiu ako je méj Zivot. Ked'
som bol v $kole ucili sme sa neuveritelné mnozstvo (relativne) kratkodobych informacii — vedomosti,
ktoré uz dnes nemam ako vyuzit pretoZe su zastaralé. V skole som sa ich ucil, pretoze som “musel”.
Dnes som uz slobodny a tak si m6Zzem vybrat ¢o sa oplati vediet a ¢o mi bude (napriklad za 5 rokov)
neuzitocné.

Velmi dobrym zvykom je “naudit sa” Citat. Pisem “naudit sa” lebo vacSinou ¢lovek Eitat prestane ked'

opusti Skolu. Nie je na to Cas... Vacsina dospelych ludi necita vobec, maximalne jednu i dve knihy

rocne. Ak si ddm zavazok, Zze precitam jednu knihu mesacne tak za 5 rokov je to 60 knih, a oproti tej
e

vacésine dospelych budem o 60 knih “mudrejsi”. Dokonca ked sa “naucim” itat, uz to nie je zavdzok a
stane sa to zalubou. A ¢itam jednu knihu tyZdenne, pretoZze ma to bavi... A argument Ze “na to
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nemam cas” neobstoji — Statistika vravi Ze v priemernej (americkej) domacnosti je televizia zapnuta 7
hodin denne. Urcite to nie je 7 hodin vzdeldvacich programov...

Doba sa vSak meni, a Citanie dnes nie je jedinym spdsobom prijimania informacii. Velmi rozumny
“yyndlez” su audioknihy. Citam bez toho aby som potreboval ruky, alebo o¢&i. Mézem “¢itat” ked
Sportujem, ked cestujem, ked’ upratujem, ked pripravujem jedlo... Jednoducho hocikedy, ked
nepotrebujem vyuzivat sluch na nieco iné. Vela z tychto audiomaterialov je dokonca k dispozicii
Uplne zadarmo. Dobrym prikladom su “podcasty” — nie¢o ako radio na urcitu tému, kde sa vysielania
daju stiahnut ako mp3. Ano — je to vadsinou v anglictine, ale to by nemala byt vyhovorka. Skér dalsia
motivacia k tomu naudit sa anglicky...

S internetom sa tiez rozmohli videotutorialy a videokurzy. Ked' uz som si zvykol z televizie na
pohyblivé obrazky m6zem sa udit aj pri obrazovke. Pri niektorych veciach je to dokonca
uprednostfiovana metdda, pretoze potrebujem vidiet to ¢o sa u¢im. Opéat — velké mnozZstvo
vzdeldvacich video materialov je k dispozicii Uplne zadarmo. Skusil som dat hladat slovo “tutorial” do
youtube, naslo skoro jeden milidn videi. Po anglicky, takZze tym sa dostavam k dalSej uzito¢nej
¢innosti.

Jazyky

Kolko jazykov vies, tolkokrat si clovekom... Je to troSka nevyhoda Ze sme sa narodili na Slovensku
(nejde o narodnu hrdost, proste je to tak) a hovorime jazykom ktory pouziva len 6 milidnov ludi. Na
svete je spolu priblizne 1000 krat viac fudi takze ak hovorim iba slovensky mam Sancu spoznat len
0.01% toho €o je na svete. (Ano viem, celkom tak to nefunguje — vela veci bolo prelozenych do
slovenciny). Na internete sa tento handicap prejavi este viac. Zo vSetkych stranok na svete je len
mizivé percento po slovensky. A nejde pri tom iba o vzdelavanie sa. Ak mam chut zabavat sa pri
televizii — na svete je vyse 20000 televiznych stanic. Tie ¢o su v slovenéine m6zem zratat na prstoch...
Filmy, hudba, literattra — jednoducho so slovencinou toho nemam sancu vela spoznat.

Ovladat dalsi jazyk je dnes proste nutnost. Najlepsie nejaky ¢o je najviac pouzivany. Ak aj verim ze v
buducnosti bude vsetko inak (informacie budu prekladané medzi jazykmi v redlnom case) stale,
mobzem predpokladat, Ze ako prvé budu prekladané informacie v naj¢astejsie pouzivanych jazykoch.
Myslim Ze slovencina medzi nimi (v takom rozsahu) nebude.

Naudit sa cudzi jazyk trva istd dobu, a je to celkom zloZité, ked ho nepouzivam kazdodenne, ale
bohuzial — narodili sme sa na Slovensku, musim sa viac snazit. Naucit sa (uzito¢ny) cudzi jazyk je asi
tak dolezZité (ak nie doleZitejsie) ako naudit sa Citat a pisat.
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Ja a Moj svet

Ja som najdélezitejsi na (mojom) svete. Bezo mna by Ziaden (mo6j) svet neexistoval. Preto musim
mysliet v prvom rade vidy na seba. Na svete neexistuje nikto iny komu by zalezalo na mojom dobre
viac ako na jeho, preto som za svoje stastie (dobro, Uspech) zodpovedny len ja sam.

MozZno namietat, 7e to nie je pravda — Ze nie je moja chyba e som sa nenarodil v bohat3ej rodine. Ze
ini mali tastie a ja smolu a preto som tam kde som. Ze v tejto krajine a politickom systéme nie je
mozné dbstojne Zit... Toto vsetko st veci mimo mdjho efektivneho dosahu. Som to ¢o som v tejto
chvili, a iba ja sém som zodpovedny za to kde budem zajtra.

MobzZe sa stat Ze ma dnes zrazi auto, alebo Ze pridem o précu, alebo Ze vypukne vojna — to vsetko su
veci ktoré nemo6zem ovplyvnit. Nema zmysel premyslat o tom ¢o by bolo keby.

Co by som robil keby som u? teraz bol Uspedny a bohaty? A ako by som asi premyslal keby som Zil v
Afrike a nemal ¢o jest. Co by som vravel, keby som bol smrtelne chory, invalid, du$evne postihnuty,
Zobrak, dochodca, slepec, nespravodlivo uvazneny... Ni¢ z toho nema vyznam. Som tam kde som.
Mal som asi viac $tastia ako vsetci ini [udia ¢o si na tom (omnoho) horsie. Mal som asi menej stastia
ako ti ¢o zardbaju milién pred rafiajkami a maju 16 rokov. Vobec na tom nezalezi — nemozem to
ovplyvnit. Som tu a teraz. Toto je mdj svet, moja Zivotna situdcia. Musim mysliet najmé& na seba.

Mam $tastie a dari sa mi? Tak sa mi dari. Cely Zivot sa snazim, ale osud mi nikdy nedoprial byt
$tastny? Bohuzial. Nema zmysel premyslat o tom ¢o neovplyvnim. Ovplyvnim jedine to ¢o je v
mojom efektivnom dosahu. A v strede méjho efektivneho dosahu som ja. Preto by som mal vidy
mysliet v prvom rade na seba. A vGbec to nie je egoistické. Mojim cielom (jednym z nich) je predsa
pomahat inym. Chranit mojich blizkych. Byt dobrym ¢élovekom...

Toto vsetko vsak dosiahnem najlahsie tak ze budem mysliet najmé na seba.
Niekolko “kontroverznych” prikladov

Charita
Je mi l'ito vsetkych tych fudi v krajinach tretieho sveta ktori umieraju hladom. Preto odteraz
nebudem davat Ziadne peniaze na charitu...

Keby som “neminal” na charitu peniaze, ktoré mne samému chybaju skor by som dosiahol svoj ciel —
byt naozaj dost bohaty a pomahat ludom. Nie je vlastne ani isté ¢i sa mojich 10, 100 ¢i 1000 eur
dostane k fludom ktori to naozaj potrebuju. Ak sa aj dostanu, nech zachrania 1000 ludskych Zivotov.
Ak sa vSak nebudem sustredit na charitu, ale na seba, a na to ako byt bohaty, tak jedného dna
budem maéct poslat 100000 eur (ktoré mi nebudu chybat) a tie zachrania 100000 ludskych Zivotov!

Je pravda ze som “nechal umriet” tych prvych 1000, ale moja pomoc bude rovnako doélezita v
buducnosti. Ak zachranim 1000, tak som “nechal umriet” 100000.

Keby kazdy ¢lovek na svete poslal na charitu 1 euro, bolo by to spolu 7 miliard eur. Pekna Ciastka.
Avsak Bill Gates — jeden jediny ¢lovek sdm dal na charitu priblizne 4x viac. Ak chceme zachranit svet
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nepomoze Ze dame 1 euro. Ani 1000. PomdZze nam iba ak bude na svete viac bohatych. Preto — ak
chcem naozaj pomdct druhym musim mysliet najma na seba.

Druhy dévod preco by som nemal prispievat na charitu je Ze neviem ako dobre bude s mojou
pomocou vynalozené. Moje prostriedky totiz mozu byt vynaloZené na udrzanie statusu quo namiesto
snahy o skutoc¢né rieSenie problému. O pouzZiti mojich prostriedkov rozhodne ktosi iny, a nemo6zem
posudit ako dobre boli pouZité. Ak darujem 1000 eur pre hladujucich v krajinach tretieho sveta,
mozno zachranim 1000 ludskych Zivotov na jeden tyzden. Ak by vsak tieto peniaze boli pouZité na
nakup 1 kravy, zabezpecim mlieko pre niekolko rodin na par mesiacov ¢i rokov.

Ak dam Zobrakovi 1 euro, tak udrzujem status quo. Vdaka mdéjmu euru sa jeho utrpenie na nejaky
¢as zmierni. Zaroveri vsak jeho motivécia “urobit nieco so svojim Zivotom” klesa, lebo nie je na tom
“az tak zle”, ma Co jest a o pit, kedZe mu obcas ktosi hodi jedno euro... Ak by nemal Uplne Ziaden
zdroj prijmov jeho motivacia (hlad, smad) bude omnoho vyssia.

Nabozenstvo
Verim v Boha. Verim v ucenie JeZi$a Krista a chcem byt preto dobrym ¢lovekom. Odmietam teda
cirkev, chramy, nabozZenstvo...

Ak by som minal svoj ¢as a peniaze na cirkev, tak by som pomahal Sireniu krestanstva. Cirkev a silno
veriaci ludia maju “zlozvyk” presvedcéovat o svojej pravde vsetkych navékol. Vysledkom su konflikty.
V malom rozsahu to moze byt ked'sa stretne silno veriaci a silny ateista. Vo velkom su to vojny
spOsobené nabozenstvom. Vojny a konflikty st v rozpore s tym ¢omu verim a tak musim odmietat
cirkev.

UzZito¢nou funkciou cirkvi je Ze pomaha slabsim, trpiacim, chorym, uci laske k bliznemu... Toto je aj
jeden z mojich cielov, preto by som mal podporovat cirkev. Toto vsak nie je jediné ¢o cirkev robi.
Okrem toho buduje drahé chramy, vynakladd peniaze na svoju propagdaciu, “bojuje” s neveriacimi.
Iba mala ¢ast prostriedkov, ktoré venujem cirkvi teda zabezpedi splnenie mojich cielov (pomahat
ostatnym, byt dobrym ¢lovekom). Preto nebudem podporovat cirkev a naboZenstvo. Je to proti
mojej viere.

Rovnako viak nebudem podporovat ani anticirkevné hnutia nech uz sa jedna o akékolvek
naboZenstvo.

Konspiracné teodrie

Nazyvam to sice kon$piracné teodrie, ale v skuto¢nosti mam opat na mysli hocijaké vlastnosti systému
(toho ako svet funguje) ktoré nedokazem zmenit. PouZil by som priklad “povedzme 7e Zijem v Cine...”
avsak, to by bolo opat zamyslanie sa o tom “keby”. Skdsim teda nie¢o mne blizsie. Po pade
socializmu sa nasa krajina pribliZila viac zapadnému modelu, kde Zivotna Uroven a hospodarstvo sice
rastie, ale zaroven — najviac z toho ziskavaju ti bohati. Zvysuju sa rozdiely medzi bohatymi a
chudobnymi, vznikaju “podnikatelia” zarabajici miliardy rocne a na druhej strane su socialne slabsie
rodiny doslova “prezivajuce”, a vdaka pdzickam ktoré nedokazu splacat, smerujice k bankrotu.
Pricom tito ludia “poctivo pracuju”! Za to vietko moze vlada, euro, bankovy systém, infl acia,
amerika, globalne oteplovanie, mimozemstania alebo nejaky iny uveritelny ¢i menej uveritelny
dovod... Zastanci tychto konspiracnych tedrii maju potom potrebu “otvarat inym oci” a hlasat svoje
myslienky dalej vraviet ¢o by sa “malo”, ¢o by oni navrhovali (keby...), a hovoria o tom ¢o by mali (ini)
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robit. Nekritizujem tu ziadne myslienky samotné, a netvrdim Ze okolo nas ziadne sprisahania
neexistuju. DoleZité vsak je “zatvarat pred pravdou oéi”. Jedna sa totiz o veci ktoré nedokazem sam
ovplyvnit. Resp. ak ich dokazem nejak ovplyvnit a naozaj verim Ze to pomdze méjmu cielu tak by
som ich mal nejak ovplyvnit. Tym Ze budem o probléme hovorit ho nevyriesim.

Jedini kto mézu ovplyvnit “svetovladu” su ti mocni a nie “obycajny ¢lovek”. Ak chcem naozaj
“bojovat za pravdu”, musim sa stat “mocnym”. Mocnym sa nestanem ak budem kritizovat
mocnych...

Porovnavanie

Porovnavanie je tiez formou (nevyZiadanej) kritiky. V pripade Ze sa porovnavam s horsimi —
podvedome ich kritizujem — povazujem za horsich. Pri porovnavani s lepsimi sa zas obvykle
zaoberam ¢imsi ¢o je mimo moj dosah. Akékolvek porovnavanie podporuje nepotrebnu sutazivost.
Sutazivost by bola v poriadku ak by som chcel byt ,najlepsi” resp. aspon ,lepsi ako ostatni”. Ak sa
vsak pozriem na definiciu mojich cielov vidim Ze nie st definované vo vztahu k ostatnym (nie je
doleZité Ci su ostatni ,lepsi” alebo ,,horsi). Je jedno ¢i budem ,najhorsi“ ¢lovek na svete. Stale mézem
byt ,, dobry“, ,stastny”, ,bohaty“ a , uzivat si Zivot“. Ak nie je dblezité aky som (vo vztahu k ostatnym)
nema zmysel zamyslat sa nad tym aki su ostatni. Existuje len jedina Zivotna situdacia v ktorej sa prave
nachddzam a nema zmysel sa zaoberat tym ako Ziju ostatni. Tym by sa mali zaoberat oni sami.

Ak som na tom zdravotne relativne dobre, nema zmysel uvaZovat Ze ,,aky som Stastny v porovnani

s tymi ¢o su doZivotni invalidi“. Je to smutné, av$ak ak sa budem nad tym zamyslat nepombozem im.
Ani sebe. Nema zmysel rozmyslat o tom aky mam krasny Zivot v porovnani s tymi ¢o nemaju ¢o jest,
¢o Ziju v krajinach kde zuri vojna, o nemaju strechu nad hlavou... Ich Zivotné osudy su smutné, ale ja
im nepomo6zem pokial sa nenachadzaju v mojom efektivnom dosahu. Ich Zivotné osudy ma sice ,ucia
pokore”, ale nemalo by to byt preto Ze ini trpia. Ak ma moje naboZenstvo, alebo Zivotna filozofia uci
byt skromnym a pokornym tak by som mal byt taky preto, lebo v takuto filozofiu verim. A nie preto
Ze ini st na tom (omnoho) horsie. A ak som (Bohu) vdacny za to kym som, tiez by to nemalo byt
preto, ze som vdacény ze nemusim trpiet ako ini (ktori si to nezaslizia presne ako ja).

Ak budem naopak vzhliadat k tym ¢o sa maju lepsie — k bohatym, stastnym, Sikovnym fudom a trapit
sa preco ja som horsi ako oni, tiez tym svojim cielom nepomo6zZem. Obvykle dokonca citim voci tymto
lep$im ,,odpor”, lebo mam pocit Ze sa o svoje $tastie nepricinili. Ze ja sa snaZim, a oni sa proste
»narodili na spravnom mieste”. Ni¢ z toho nie je dolezité (pre moje ciele). Nemdzem zmenit to kde
som sa narodil, ani moju minulost. Keby dokonca existoval ,zakon”, ktory by vsetkym tym ¢o su
$tastni (bohati, zdravi, talentovani) nepravom a o svoj Uspech sa nepricinili, ich Stastie vzal — stale by
ma to nepribliZilo mojim ciefom.

Porovnavanie odputava pozornost od mojich (naozajstnych) cielov. Moj ciel je byt dobrym, Stastnym
a bohatym ¢lovekom, ktory si uziva kazdy moment svojho Zivota. Ak sa vSak porovnavam so vsetkymi
,Stastnymi“ [ludmi, mdzem nadobudndt pocit Ze preto aby som bol stastny potrebujem byt
obklopeny majetkom. , VSetci“ stastni ludia maju vela krasnych veci. Nosia pekné $aty, vozia sa

v rychlych autach a jeddvaju luxusne vyzerajuce jedla. Porovnavanim lahko ziskam pocit, Ze bez
tychto veci nemo6zem ani ja byt Stastny. Ak chcem byt , bohaty“, a budem sa porovnavat s [ludmi ktori
sU povazovani za bohatych, mézem ziskat pocit Ze na to aby som splnil svoj ciel musim mat velky

dom, aut3, a urcitd sumu na Géte. V skutoc¢nosti — ked som definoval svoj ciel , byt bohaty”, mal som



28

na mysli — byt dost bohaty na to aby som si mohol kupit to ¢o chcem. Je zrejmé, Ze vela z toho ¢o
,chcem” je iba preto, Ze to maju ini.

Podobne ak je mojim ciefom byt ,,zdravy“, a budem sa porovnavat s ludmi ¢o to prehanaju

s alkoholom a cigaretami, s tymi ¢o maju nadvahu, stresujice zamestnanie... Lahko nadobudnem
pocit Ze som vlastne ,,zdravy” uz teraz a preto sa nemusim dalej snazit. Ak sa budem porovnavat so
vSetkymi tymi o podvadzajq, ublizujd, kradnid — ,,budem uz teraz” dobrym ¢lovekom. Ak sa pozriem
na nezamestnanych bezdomovcov, alebo tu velmi velkd skupinu ludi ¢o preZiva od vyplaty k vyplate,
mohol by som mat pocit Ze uz teraz som velmi bohaty.

V mojich cieloch neexistuje Ziadna konkurencia. Preto aby som bol dobri nemusia na svete existovat
zli — vSetci fudia na svete m6zu byt rovnako dobri (alebo lepsi) ako ja. Preto aby som bol $tastny
nemusi byt nikto iny nestastny. Preto aby som bol bohaty nemusi nikto iny schudobniet — na svete je
bohatstva dost pre kazdého. Ak si budem uzivat — méze si rovnako dobre uZivat kazdy okolo mna.
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Personal Brand

Osobna znacka (Personal Brand), je v inej literature definovana trosku inak ako ju vnimam ja.
Ponecham vsak rovnaky nazov.

Ako som uz pisal vy$Sie, je nemozné zaoberat sa analyzou kazdej akcie ktord mam urobit, premyslat
a vyhodnocovat moje rozhodnutia, kazdd mali¢kost posudzovat so zameranim na méj ciel. Namiesto
toho je dobré vopred si vypestovat nejaké zvyky a navyky, ktoré ma budu k mojmu cielu pribliZzovat
automaticky. UZito€né akcie budem potom vyberat podvedome, bez toho aby som sa nad tym
zamyslal. Teoreticky by sa mi malo zacat darit (mal by som citit, Ze sa priblizujem k cielu) bez toho
aby som si uvedomoval Ze sa k nemu nejak snazim dostat.

Zaroven — ked' uz si idem urcit “aky budem”, mam prilezitost rozhodndt sa aj o inych értach mojej
osobnosti, ktoré nie su az tak dblezité pre dosiahnutie ciela. Ak napriklad viem Zze mézem zarobit
peniaze ako lekar, alebo ako umelec, avsak mojim cielom je poméct ¢o najviac fludom budem (chciet
byt) lekar.

Ak viem Ze musim vykonavat nejaky Sport preto aby som sa udrzoval v zdravi, vyberiem si mozno ten
¢o mi poskytne viac zabavy.

Ale aj rozhodnutia, ktoré nemaju na dosiahnutie ciela na prvy pohlad Ziaden vyznam. Budem nosit
tmavé alebo svetlé kosele? (Tym ako sa obliekam nejak p6sobim na svoje okolie). Budem nosit dlhé
alebo kratke vlasy? (Ako chcem pdsobit na svoje okolie). Budem mat “rad” akéné alebo romantické
filmy? (Ako chcem aby ma fudia vnimali). Budem pocuvat Jazz alebo elektronickd hudbu (pri com
dokazem lepsie zrelaxovat). Budem jedavat viac ovocia, alebo pit ovocné dzusy? Biele alebo ¢ervené
vino? Caj alebo kava? Analégové alebo digitalne hodinky? A takto prejdem a? ku znackam —
Mercedes alebo BMW? Pepsi alebo Coca Cola? Adidas alebo Nike...

Rozdiely medzi Mercedesom a BMW nie su aZ také velké. Obe nemecké firmy produkuju kvalitné
automobily a aj tak preferujem niektorud z dvoch znaciek. Zaujali ma skor dizajnom, technolégiami,
firemnou filozofiou, reklamou, doporucenia znamych, média...

Podobnu zna¢ku mam aj ja. Ludia ma vnimaju podla mojej znaéky. Ci uz v profesionalnom Zivote (pri
hladani prace vyberu zo vietkych kandidatov mna i ked ostatni su rovnako dobri. Ja som sa vsak
buducemu s$éfovi ¢imsi pozdaval) alebo v osobnom (budem pre ostatnych dobry priatel, aj ked'
nebudu vediet povedat preco sa so mnou citia dobre).

Moja znacka je teda tvorena ¢értami délezitymi pre moje ciele (budem chodievat radsej v saku ako v
rifliach, pretoZe urobim dojem, a mozno tak ziskam lepsie platenu pracu) ale aj tymi “¢im by som
proste chcel byt” (¢ital som knihu o hrdinovi ¢o mal zalubu zbierat zndmky, ¢imsi mi bol sympaticky
budem aj ja zbierat znamky. Mozno budem takisto ako ten hrdina mne sympaticky aj ja inym)

Hlavny “problém” celej tejto znackovej filozofie je, Ze to na prvy pohlad vyzera Ze sa mam
pretvarovat. (Nerad chodim v “saku” a teraz budem musiet —to uz nebudem ja!) A eSte horsie, zda
sa ze sa mam pretvarovat tak aby som bol taky ako chce svet (Vsetci si myslia, Ze ¢lovek v saku je
inteligentnejsi ako ten ¢o ma rifle. Pritom vobec nezaleZi na tom ¢o mas na sebe, ale o masv
hlave!). V skuto€nosti je to vSak myslim presne naopak.
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V pripade, Ze o sebe nepremyslfam a — som aky som — som sam sebou, tak sa asi ani nesnazim sam
seba ovplyviiovat. Necham sa formovat prirodzene, a nie nejaké “pretvarky”. Pravda vsak je, Ze aj ak
sa nesnazim sam seba formovat stéle st tu iné vplyvy ktoré ma budd formovat a neda sa im vyhnut.
Média, priatelia, rodina, skola, filmy, literatura, miesto kde Zijem... Snazim sa podvedome
prispdsobovat aby som zapadal. A robi to kazdy. Tym padom vznika situacia Ze mi tieto charakterové
¢rty (naimplantované okolitym svetom) pripadaju normdlne, pretoZze — ved kazdy “normalny” ¢lovek
je taky. Som teda formovany prudom. Vznika zo mna to ¢o “chce” prud (spolo¢nost, svet) a nie to ¢o
som ja. Je preto nevyhnutné proti tomuto prudu bojovat (nie v zmysle branit sa mu, ale skér spravne
v riom kormidlovat) tym ze budem sam formovat to ¢o som. Rozvoj osobnej znacky (to ¢o na prvy
pohlad vyzera ako pretvarovanie sa) je v skutoc¢nosti nevyhnutné pre zachovanie mojej individuality.

Sam by som si mal teda urcit kym chcem byt (a klast déraz na to ¢i to chcem skutoéne ja, alebo moje
okolie). Mal by som si zvaZit ¢i toto moje nové JA je v stlade s mojimi cielmi. A napokon — mal by
som zvazit ako toto moje nové zapadd do sveta okolo mna.

Ak chcem byt “dobry kovboj”, a velmi rad by som chodil na koni v zaprasenom dlhom plasti a trestal
nespravodlivost revolverom, tak je zrejmé Ze aj ked'je to v stlade s mojimi cielmi, nie je to velmi
rozumna volba Personal Brand z pohladu sveta. Pri formovani personal brand vznikne vela dalSich
konfliktov medzi tym “¢im chcem byt” a “¢im by som mal byt podla spoloc¢nosti”. V takych pripadoch
je dobré brat opat ohlad na moje ciele, resp. snazit sa o ¢o najvacsie dobro pre ¢o najviac ludi...

Ak by som chcel (Ako spravny kladny hrdina) hovorit pravdu za kazdych okolnosti, tak by bolo
rozumné to trosku upravit a “nevraviet pravdu tam, kde to Skodi”. Ak si poviem, Ze chcem byt ¢lovek
ktory pomdze vidy kazdému kto ma o to poziada, tak by som to mal mozno trosku upravit, lebo
existuju ludia, ktori by mohli tito mojud dobru vlastnost zneuzivat. Ak budem chciet pbsobit ako
¢lovek vyznavajuci tradi¢né metddy, a rozhodnem sa ignorovat technologické vymozenosti (lebo
[udstvo dokazalo bez nich prezit tisice rokov), aj tak by som mal prehodnotit pouzivanie pocitacov,
mobilnych telefénov, leteckej dopravy — ktorym spdsobom dosiahnem lahsie svoje ciele?

Pri formovani svojej znacky (ale aj pri kazdodennych rozhodnutiach) to treba obcas “prehryznat”.
Obcas treba robit veci, v ktoré neverim. Prekonat svoj odpor, i strach z nieoho, pokial to je délezité
pre moje ciele. Usmiat sa tam kde chcem kric¢at. Kricat tam kde by som mal sklonit hlavu. Ja sdm som
si tie ciele vybral. A ja sdm si urcujem kym budem. Ak sa mi obcas zda, Ze kvoli tym ciefom musim
robit niec¢o ¢o sa mi nepacdi, je to len preto, Ze som si doteraz nebol schopny uréit ¢o je dblezité.

V znacke existuju aj univerzalne kladné ¢rty. Mozno nefunguju na 100% ludi z mojho okolia, ale
urcite je rozumné domnievat sa Ze ludia vnimaju lepsie zdravych ludi. Byt zdravy je univerzalna
kladna ¢rta. Ludia vnimaju lepsie tych ktori sa viac usmievaju ako mracia. Uprednostriovat Gsmev
pred vaznou tvdrou je univerzdlna kladna ¢rta. Ludia sa citia lepSie v spolo¢nosti tych ¢o na nich
(fyzicky, psychicky, alebo inym prejavom) nedtocia. Ak nebudem na druhych “kri¢at” budem
oblUbenejsi. Existuje cela rada “kladnych ¢ft” (rec tela, etiketa, slusné spravanie), ak to nie je v
rozpore s tym ¢o by som chcel byt, mal by som si tieto kladné ¢érty osvojit.

Znacku je tiez nutné prispdsobovat trendom resp. okoliu. Za 20 rokov v budicnosti sa spolo¢nost
mozno zmeni natolko, Ze zanikne manZelstvo a ludia budu zit v “slobodnych vztahoch”, a vsetci ti ¢o
budu Zit s jednym partnerom budu povazovani za outsiderov. Za takychto okolnosti by som mal
prehodnotit ¢i ostanem pri “tradi¢nych hodnotach”, ktoré fungovali niekolko tisic rokov. Mozno
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trochu extrémny priklad, ale doleZité je Ze svoju znacku musim obcas prispdsobit tomu ako funguje
svet okolo mna. Pozor — velmi dbleZité je neprepadnut trendom. Ak sa za 20 rokov ukaze, ze ludia
uprednostfiuju volné vztahy nemal by som tuto filozofiu nasledovat iba preto Ze to “robi kazdy”.
Moja znacka by mala byt definovana najma tym ¢o chcem a v ¢o verim ja. Mala by vsak brat do
Uvahy aj to ¢o “chce” moje okolie.

Opét to mozno posobi Ze sa budem dobrovolne pretvarovat a sam sa budem snazit byt tym ¢o chce
spolocnost. V skuto¢nosti som vsak bol tym ¢o so mna urobila spolo¢nost doteraz. Teraz mam Sancu
stat sa trochu viac sebou.

Sucastou mojej znacky by mal byt mdj Skill Set. Sibor vedomosti a schopnosti. To ¢o dokdZzem a som
v tom naozaj dobry. To ¢o viem, bude urcovat aku pracu budem robit. S akymi fudmi sa budem
stretdvat. Aké vedomosti budem ziskavat. Musim brat ohlad na to ¢o ma bavi, ale zaroven si vybrat
nieco Co je uZito¢né pre moje ciele. Asi tazko zmenim zaluby, ktoré uz teraz mam, mozem sa viak
rozhodnut ktoru z veci ¢o ma bavia by som mal rozvijat najviac.

Ak by som to prirovnal k poc¢itacovym hram, tak Personal Brand je nie¢o ako “vyber postavy” v RPG
hrach...
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Ako ziskat viacej ¢asu — Time Management

Ak sa mi zdd Ze mam prili§ malo ¢asu a ni¢ nestiham je to sp6sobené dvoma faktormi.

Bud mam toho strasne moc ¢o by som chcel stihnut, alebo ja som pomaly. RieSenie je optimalizovat
ulohy (urcit ¢o je naozaj dblezité) a mnia (hladat spdsoby ako plnit Glohy rychlejsie, pri zachovani
kvality). Posledna moznost je multitasking — pracovat na viacerych Glohach sucasne.

Najjednoduchsie je vylucit ,,zIé“ veci. Ja sdm viem ¢o nemam rad. Je treba zhodnotit ¢i su tieto
¢innosti, ktoré robim nerad, s naozaj potrebné pre moje ciele.

Nemam rad ked musim ist do prace a vonka je pekne. Bohuzial — praca je mojim zdrojom penazi,
ktoré potrebujem pre moije ciele. Tuto Cinnost teda vylucit nemdzem.

Nemam rad ked musim robit veci ktoré mal spravit niekto iny. Aky by bol désledok toho, keby som
s tym prestal? Pravdepodobne sa na mna ten niekto iny bude (nepravom) hnevat. Je tento niekto iny
dolezity pre moje ciele? Ak nie, tak uz za riho veci robit nebudem.

Pri posudzovani uzito¢nosti je dobré preformulovat vietky vety, ktoré zacdinaju ,musim* tak aby mali
tvar ,rozhodol som sa ... pretoze chcem*”

“Musim chodit do prace” sa da preformulovat “Rozhodol som sa (slobodne) Ze budem chodit do
prace, lebo chcem (potrebujem) peniaze”

“Musim ist veéer za “kamaratom”, lebo potrebuje s ¢imsi pomdct” sa da preformulovat na —
“Rozhodol som sa Ze stravim vecer pomocou kamaratovi, pretoze ...” A ak si v tejto chvili uvedomim,
Ze na tom “kamaratovi” az tak nezalezi, m6zem tdto Cinnost vylucit. Ak neviem najst Ziadny dévod

”n “"

“preco” a napadaju ma iba veci “lebo musim”, “zo zvyku” , “lebo to tak vidy bolo”... Tak sa tiez
pravdepodobne jedna o ¢innost ktori mézem vyludit.

V navodoch na lepsi time management sa objavuje aj myslienka rozdelit Ulohy na strne a dolezité.
Beriem pri tom ohlad na to &i su surne alebo ddleZité pre mria. Ulohy ktoré vyzeraju ako strne s
totiz velakrat neddleZité. (a Ciastocne to plati aj naopak).

Zvoni telefén. Znie to naliehavo — strne. Mam silny pocit, Ze musim prestat s tym ¢o prave robim a
venovat sa telefénu. Zvoniaci telefén viak obvykle znaéi Ze ktosi iny potrebuje ¢osi odo mra. Cakd
ma uloha, ktora je surna pre niekoho iného.

Podobne je to s emailami, sms, blikajucimi spravami na obrazovke, novymi odkazmi na telefénnej
stranke. VSetky tieto Ulohy vyzerajd naliehavo. Mal by som sa im vsak venovat az ked' vyrieSim veci
ktoré su surne pre mna.

Vela z tychto surnych veci je dokonca nedélezitych. V novindch zazriem titulok o havarii lietadla. 250
mrtvych. Musim si ¢im skér (Uloha mi pripada surna) najst nie¢o o tom na internete (chcem to
vediet, pripada mi to ddlezité). V skutoc¢nosti to viak nie je ani surne (je jedno ¢i si o tom precitam
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dnes, o tyZden, alebo o rok) ani délezité (informacia nema pre mna Ziadnu hodnotu, nepomoéze
dosiahnutiu mojich cielov. Chcem si to precitat len preto ze sa mi to zda byt zaujimavé a délezité)

Podobny problém mam pri posudzovani “dolezitych” uloh. Chcel by som byt zdravy. Viem Ze by som
mal pre to viac Sportovat a dbat na zdravu stravu. Ale — to pocka. Teraz mam cosi iné surne.

Dnes nembzem ist behat, pretoze vecer sledujem v televizii “d6lezZity” hokejovy zapas. Na druhy den
sa budu o filom vsetci rozpravat — “musim” to vidiet.

Dnes “nemam ¢as” uvarit si zdravi veceru — musim ist vybavit ¢osi na urad a uréite tam budi dlhé
rady. Kupim si hot dog cestou tam a cestou spét sa zastavim v pizzerii.

Viem Ze som si vravel, Ze uz nebudem ponocovat, ale ked dnes je v televizii neskoro v noci ten
vyborny film ¢o chcem vidiet. Dnes “nemo6zem” ist do postele skoro vecer.

Chcel by som sa naucit cudzi jazyk, len posledné dni (tyZdne, mesiace) akosi “nemam ¢as”

Chcel by som si najst lepsiu pracu (v tejto travim prili$ vela ¢asu) aby som zarobil viacej penazi, ale —
nemam na to ¢as. Stale musim pracovat.

Chcel by som ¢&itat viac knih, ale nemam na to ¢as, lebo ...

v/ v

Ked sa mi podari vyltcit neddlezité Glohy a innosti, budem mat ¢asu viac. Dalsi ¢as mézem ziskat
ked zoptimalizujem ulohy ktoré musim (tentokrat naozaj “musim”) vykonavat.

Kazdé rano musim cestovat autom 30 minut do prace. Mohol by som ist peso — skratkou, ale to je 20
minut rychlej ch6dze! Ak sa v3ak rozhodnem, Ze budem chodit peso tak usetrim kazdy den 2x10
minut, resp. 70 hodin roc¢ne!

Pri praci potrebujem poznat niektoré tabulkové hodnoty. Je to 64 hodn6t a ucit sa to naspamat sa mi
nechce. Radsej si vidy ked to potrebujem ndjdem hodnotu v tabulke. Trva mi to sice o 10 sekind
dihsie, ale stale lepsie ako udit sa to naspamat... Ak denne stratim 2 minaty hfadanim hodn6t v
tabulkach, tak za rok takto stratim 7 hodin. Naudit sa naspamat 64 hodndt by mi trvalo urdite kratsie
ako 7 hodin.

Nemam v dokumentoch prili$ poriadok, a obcas stracam “par sekind” tym ked neviem ndjst to ¢o
potrebujem, ale urobit si velky poriadok — to by trvalo aj par hodin. To sa mi nechce, aj tak sa to
“neoplati”...

Kazdy den pracujem par hodin s istym pocitatovym programom. Mohol by som sa naudit kldvesové
skratky, ale nechce sa mi. VSak to najdem v menu a trva to len o sekundu dlhsie...

Pracujem ako XXX. Existuje nejaky kurz kde slubujui Ze ma naucia robit to o 5% efektivnejsie, ale ten
kurz trvad 5 dni. Komu by sa to chcelo. A kvéli nejakym (mozno) 5 percentam...
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Rad chodim hravat s priate/mi futbal. Ale vidy ked sa dohodneme na Stvrt( ktosi meska, a my ostatni
na nich musime 10 mindt ¢akat. Nemézeme predsa zacat bez nich - to by sa potom nastvali...

Musim sa cely vecer udit, lebo zajtra mam skusku. Je to vak hrozne nudné a nebavi ma to. Budem
popri uéeni pozerat film nech si to sprijemnim...

Pri kazdej aktivite ktord robim by som mal zvazit ¢i ju robim najefektivnejsie. Ak je spdsob ako ju
zrychlit (alebo skvalitnit) musim objektivne zhodnotit ¢i sa to vyplati. Ak sa to vyplati treba to spravit
¢im skor. V kratkodobom hladisku sa mi sice toto analyzovanie vietkého ¢o robim, a u¢enie sa ako to
robit lepsie bude pripadat ako strata ¢asu, ale z dlhodobého hladiska mi to ¢as usetri.

No a napokon — multitasking. Ked uz som vyliéil neuzitoéné ¢innosti, a snazim sa robit to ¢o musim
najlepsie a najrychlejsie ako sa da, mdzem skusit viaceré ulohy kombinovat.

Rozhodol som sa Ze kazdé rano budem do prace chodit 20 minit peSo namiesto cestovania autom.
Nielen Ze usetrim Cas, ale robim aj Cosi pre svoje zdravie. Tychto 20 minut uz netrdvim neuZitocnou
¢innostou (musim pracovat aby som zarobil peniaze, ale cestovanie do prace — to je neuzitoéna
¢innost, bohuzial ju vSak musim robit), ale je to 20 minut, ktoré venujem svojmu zdraviu. A mézem
este Cosi pridat. Mohol by som poéuvat pocas chddze do prace audioknihu. Namiesto 20
“stratenych” mintut, teraz venujem 20 minut svojmu zdraviu a dalSich 20 minut ¢itam (1 ked'sa to
deje naraz). Alebo mo6zem presvedcit svojho priatela aby chodil kazdé réno peso do prace so mnou
ak mame spolocnu cestu. Uz to nebude 20 “stratenych” minut, ale 20 mindt pre moje zdravie a
dalsich 20 minut ktoré stravim s priateflom. Ak mame s priatelom spolo¢né podobné zaluby méime
sa dohodnut Ze sa budeme navzajom cosi udit... Jeden deri ma bude on pocas cesty do prace ucit
angli¢tinu, dalsi der budem ja jemu vysvetlovat ¢osi z fotografie, kedZe ho bavi.

Kazda rannd cesta do prace (povodne 20 zabitych minut) je takto 20 minut Sportu (chédza), 20 minuat
s priatefom a 10 minut (pretoZe raz ucim ja jeho druhykrat on mna) ucenia. Mozno je to trosku
extrémny priklad ale doleZité je Ze existuju uzitocné €innosti, ktoré mézem vykonavat naraz.

MozZem takto dokonca vykonavat aj tie neuzitoéné Cinnosti ak sa ich nemienim vzdat... Rdd pozeram
telenovely, aj ked viem je Ze je to neuzito¢nd ¢innost a strata ¢asu. Aby som tych 40 minut

I”

“zuzito¢nil” mohol by som pozerat telenovely v $panieléine (kedZe sa chcem zdokonalit v jazyku).
Alebo ich m6Zem pozerat s priate/mi (priatelia st déleziti a ¢as straveny s nimi je teda uzitocne
straveny cas). Alebo mdzem nechat telenovelu pustend len tak “na pozadi” a mdzem si popritom

navarit zdravud veleru.

Najhorsi je vSak “prazdny” ¢as. Teda ¢as ked nerobim Uplne ni¢ (nemyslim tym relax — proste Uplne
ni¢. Cas ktory vaé$ina z nas oznaduje ako “nudim sa”) Na tento prazdny ¢as je dobré sa pripravit a
mat vzdy pripravenych niekolko uUloh ktoré mézem robit ak sa zaénem nudit.

Viem Ze v $kole musim venovat pozornost uceniu, nemébzem si popri tom ¢itat knizku. Vacsinu ¢asu
vlastne stravim v Skole iba u¢enim. AvSak obcas sa stane, Ze odpadne hodina. Mal by som byt na
takuto situdciu pripraveny (mat napriklad pripravenu td knizku, z ktorej si mézem kusok precitat ak
odpadne hodina)
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Viem Ze v praci som obvykle naplno vytazeny, obcas dokonca ani nestihnem to ¢o by som mal. Ale
obcas sa stane, Ze sa 30 aj viac minut nedeje Gplne ni¢. Mal by som byt na tychto “30 minat”
pripraveny a vediet ¢o (uzitocné) budem robit, ak takato situacia nastane.

Viem Ze do prace cestujem kazdy defi 30 minut vlakom. Citanie novin je pre mfa relax a tak si vzdy
rano kdpim moj oblibeny dennik a 30 minut je akurat na to aby som ho precital. Mal by som vsak
byt pripraveny aj na to ze vlak bude mat poruchu a budem cestovat do prace 90 mintt — mal by som
mat vzdy “poruke” ¢osi (podla moznosti, uzito¢né) ¢im vyplnim tych 60 volnych mindt, ktoré mozu
nastat..

Aj toto mozZno znie na prvy pohlad trosku prehnane. Prilis vela planovania, a premyslania... Stoji to
vbbec za to? Dajme tomu, Ze za tyzden sa mi stane v priemere 1x, Ze sa hodinu “nudim” a iba
premyslam ¢o by som robil, alebo Ze 1 hodinu musim na nieco ¢akat.

Povedzme, Ze som sa na takéto Cosi pripravil a v mobilnom telefdne, ktory mam vzdy pri sebe mam
pre takéto prileZitosti pripravenu knizku o matematike. Matematika ma velmi nebavi, mozno ju aniv
Zivote nebudem potrebovat. Mohol by som stravit ¢akanie ¢i nudu hranim nejakej hry na mobile. Ak
sa vsak prem6zem a budem (aj ked's nezaujmom) ¢itat tu knizku o matematike, tak za rok takto
stravim 52 hodin “$tidiom” matematiky. Ano — bude to len také povrchné uéenie sa, a vaéSinu veci si
aj tak nezapamatam, ale za 52 hodin sa urcite nau¢im aspon niec¢o! Ak by som dal zakazdym
prednost hre na mobile (alebo “prazdnemu ¢akaniu”) neziskam Gplne nic.

Prave Citanie je takouto pomerne uzitocnou ¢innostou. Vravi sa Ze kto necita nie je na tom o nic¢
lepsie ako ten ¢o nevie ¢itat. Citanie rozvija. Nduéna literatura rozvija moje vedomosti. Krasna
literatura rozvija slovnu zasobu (a je to “relax”).

Masova literatlra (pisana pre masy, napriklad noviny) az tak uzito€na nie je (neobsahuje toho vela
uzitoéného — snazi sa zaujat patavymi spravami, ktoré mi vsak nijak nepomdzu, je skér vseobecna —
aby tam bolo Cosi pre kazdého, a ma obmedzenu slovnu zasobu aby tomu vsetci rozumeli). Avsak ak
si mam vybrat medzi “nudou” a ¢itanim “braku” — stéle vitazi ¢itanie.

Nemdzem si dovolit odkladat délezité dlohy len preto Zze “nemam ¢as”. Ak dnes “neméam cas”, tak
nie je rozumné sa domnievat Ze raz, ked toto uponahlané obdobie pominie, tak bude zas vaési kfud a
budem “mat ¢as. Ak chcem “mat viacej ¢asu” musim najprv nejako zmenit svoje navyky (kedze
vdaka mojim si¢asnym navykom som sa dostal do situacie ked ¢as nemam)

Ak chcem mat viac ¢asu musim vyuzivat druhych ludi

om
|

Znova nemam v tomto pripade na mysli “vyuzivat [udi” v zmysle “zneuzivat” ich. Skér nejaky opak
znameho “Ked' chce$ mat nieco poriadne, urob si to sam”. Vacésina z nas — ¢i sa mi to paci, alebo nie —
sme priemerni [udia. Ak aj v nieCom vynikdm, a som nadpriemerny, aj tak v tom nie som (s velmi
velkou pravdepodobnostou) ten najlepsi. Vyplyva to z definicie — najlepsi moze byt len jeden, (my)
vsetci ostatni sme horsi. VSetko to ¢o viem, ¢o robim, ¢o dokdzem — niekde na svete je niekto kto je v
tom lepsi. Dokonca — existuje velké mnozstvo ludi, ktori su v tom lepsi ako ja. Bol by nezmysel
nevyuZit ich schopnosti a znalosti. Je dobré nechat si poradit. Ci uz priamo ¢lovekom, alebo tym ¢o
niekde napisal. Nema zmysel vymyslat nieco od znova — radsej by som mal hladat ¢i niekto tuto

Ulohu neriesil uz predo mnou — urcite tym stravil mnoho ¢asu, bola by skoda vsetok ten ¢as
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neusetrit. Je to prijemny pocit, ked dokdZzem nieco Uplne sam — ale ak by som mal dokazat sam Uplne
vsetko tak by som na to vsetko urcite nemal ¢as.

Nie je mozné aby som dokazal vietko na svete Uplne sam. Vo vacsine veci je lepSie spolahnut sa na
to ¢o tu uzZ bolo. MozZno to znie ako Ze by som sa nemal snazit vymysliet ni¢ nové, ale — tak nejak to
naozaj je. Je velmi pravdepodobné, Ze to ¢o sa snazim vymysliet uz vymyslel niekto iny. A asi ich bolo
dokonca viac. A napokon to vymysleli celé omnoho lepsie ako ja. Namiesto toho aby som sa snazil
vymysliet ¢osi podobné, mal by som vyuzit ich skidsenosti a vysledky. A ktovie, mozno ma napadne
spOsob ako to este viac vylepsit.

Ludi by som mal vsak vyuzivat aj priamo. Na pravidlo “ked chce$ mat niec¢o poriadne, urob si to sam”
je treba na chvilu zabudnut. Co mézu urobit druhi — nech to urobia. MoZno to bude naprvykrat
horsie ako keby som to spravil ja sdm, ale — ani ja som nebol expert od zaciatku. Ak chcem svoj ¢as
optimalne investovat , mal by som vykondvat len tie veci ktoré dokazem (v mojom prostredi)
vykonavat iba ja. Sustredit sa na to v com som expert.

A poctivo si treba rozdelit aj povinnosti. Ak pracujem na nieCom v tyme, tak je treba ulohy si rozdelit.
Vyhovorky ako “ja to neviem, tak to nemo6zem robit” neakceptujem. Urcite existuje nieco ¢o mdzZe na
miesto mnia spravit niekto iny. Vlastne — ¢okolvek mdze spravit niekto iny (namiesto) mna, nech to
spravi. A nemusi to vébec znamenat, Ze druhych “zneuzivam”.

Pracovat v tom ¢o ma ,bavi“

Tymto spbsobom sice nijaky volny ¢as neziskam ale je dobré, Ze aj pri praci (z pohladu ¢innosti, ktord
mi generuje peniaze) budem robit nieco ¢o ma tesi. Ak pracujem iba preto aby som zarobil peniaze,
tak Cas straveny v préci je ¢osi ¢o “musim” (a pravdepodobne nechcem) robit. Pracou stravim velkd
¢ast méjho Zivota, a ak je to nieco ¢o robim nerad tak to znamena Ze travim vSetok ten ¢as nie¢im ¢o
mi neprinasa radost. Vedlajsim efektom toho Ze robim to ¢o ma bavi je obvykle aj to Zze sa mi podari
v tom byt Uspesny (zarobit v tom dost perazi). Nie je to sice nadsledkom toho Ze robim to ¢o ma bavi
(ak budem robit to ¢o ma bavi, neznamena to Zze budem bohaty), ale obvykle pri¢inou toho Ze som
bohaty (ludia, ktori st Uspesni ¢i bohati Casto vravia Ze v skutoc¢nosti nikdy nepracovali — vZdy len
robili nie¢o ¢o ich bavi). Ci robim to ¢o ma bavi lahko uré&im podla toho &i by som to robil aj keby som
to nemusel... Keby som dnes vyhral milién isSiel by som zajtra do svojej prace? A ak nie — ¢o by som
robil (po tom ako by pominula ta euféria z vyhry)?

Samozrejme takto jednoducho to v Zivote nefunguje — malokto ma to $tastie Ze robi to ¢o ho bavi,
ale — mal by som sa o to aspori snazit. Ak sa nebudem ani snazit, pravdepodobne budem stéle iba
“zarabat peniaze” namiesto toho aby som robil to ¢o ma bavi. Vaésinou je treba pre to nieco spravit
(vzdelat sa, investovat na Uvod nejaké peniaze, pracovat na zaciatku tvrdsie) a prave toto vacsinu
ludi odradi a zostavaju pri svojej “istote”. Vacsinou “nemaju ¢as” na zmenu. Z dlhodobého hladiska
by vsak bolo omnoho lepsie robit stale to ¢o ma bavi (kedZe by som nemal pocit, Ze pri tom stracam
cas)

Ak uzZ nie je moznost pracovat v tom ¢o ma bavi, je dobré pracovat aspon vtom ¢o mi pomaha.
Vzdelava ma, alebo pomaha mojmu zdraviu. Viem, Ze uréity ¢as som chcel venovat vzdeldvaniu alebo
méjmu zdraviu, ak to budem robit pocas (v ramci) mojej prace tento ¢as usetrim.
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MobzZem si prejst zoznam veci ktorym som chcel venovat svoj ¢as (uzito€né ¢innosti) a ak sa ukaze, Ze
niektord z nich by som mohol robit v buducej praci tak uprednostnim takdto pracovnu poziciu.
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Ako zbohatnut

Zatial sa nepovaZujem za experta v tejto oblasti, a existuje mnoho knih na tato tému (z ktorych aj ja

.....

Cim viac mas, tym viac mas

Najlahsi sposob ako zbohatnut je byt bohaty. Nie je to len kvéli irokom. Bohatstvo definuje
moznosti. Povedzme Ze by som chcel raz zarobit milién. Ak by som dnes mal 10 eur, tak musim
zobrat prvu pracu ¢o najdem — potrebujem si predsa zarobit najsamprv na stravu a strechu nad
hlavou. Ak by som dnes mal 100 eur, mohol by som 10 z nich minut na noviny s inzeratmi
pracovnych ponuk, mohol by som ¢ast minat na par telefonatov, kipil by som si Cisté oblecenie a
nasiel o ¢osi lepsiu pracu. Keby som dnes mal 1000 eur, tak by som mohol stravit hladanim prace par
dni ¢i tyzdriov. Napokon by som si mohol kupit listok do mesta vzdialeného odo mnia par stoviek
kilometrov, pretoze tam by bola praca ktora ma zaujala najviac. Ak by som dnes mal 10000 eur,
mohol by som sa rozhodnut Ze budem niekolko mesiacov studovat. Naucim sa nieco o ¢o je zaujem,
ziskam certifikat a napokon si ndjdem vynikajuicu pracu. Ak by som dnes mal 100000 eur mohol by
som zacat svoj vlastny podnik. Ja by som zamestnaval ostatnych a bol sebe panom.

Je jasné ktorym sp6sobom by som ziskal svoj vytuzeny milién najpravdepodobnejsie.

Byt bohaty znamena mact si kupit vsetko ¢o chces. Ak chces byt bohaty musis mat vela
penazi, alebo malo chciet.

Su veci ktoré k Zivotu potrebujem. Mat Co jest, pitna voda, strecha nad hlavou. Existuju veci ktoré
sice nepotrebujem k preZitiu ale bez nich to tieZ v dnesnej spolo¢nosti nejde. Cisté oblecenie, veci
pre osobnu hygienu, zakladné vzdelanie. Aj okrem tychto su dalSie ktoré “potrebujem” aby som

mohol “normalne” Zit. Tepla voda, elektricka energia, zakladné vybavenie domacnosti. A kedze
chcem byt v Zivote “Stastny” tak potrebujem aj dalsie veci bez ktorych to nejde. Literatdra, umenie,
kultdra, radio a televizia, telefén, obcas sa stretnut vecer s priatelmi, obéas ist s rodinou na
dovolenku, dopriat si to ¢o potrebujem pre svoje zaluby. A napokon — ak chcem byt naozaj v Zivote
spokojny musim mat vietko o ¢om som kedy snival. Velky dom, autd, chatu, dobré jedlo a pitie,

znackové oblecenie...

Je zrejmé Ze vela z toho ¢o “chcem”, je len preto Ze “to maju vsetci”, alebo ma spolo¢nost (média,
reklama, blizki) “presvedcuju” Ze su to veci potrebné k tomu aby som bol $tastny. Vela z veci ktoré
by som chcel aj ja sam povaZujem za “uzitocné” alebo ¢imsi zaujimavé. Je toho vela ¢o naozaj (ja
sam) chcem. Otdzka viak je — ¢o z toho naozaj potrebujem? Co z toho je naozaj ddleZité pre splnenie
mojich cielov? Cim menej toho budem mat (chciet), tym bohatsi budem.

Nenakupovat impulzivne

Obchodnici a reklama sa snazia vyvolat pocit, Ze to ¢o ponukaju potrebujem vlastnit teraz. Na svete
skutocne existuju veci, u ktorych je ¢as kedy ich vlastnim délezity, ale pri vacsine tovarov Ci sluzieb
tomu tak nie je. Najlepsie je si povedat — ak som bez tohto vydrzal cely svoj Zivot, naozaj to
potrebujem kupit uz dnes? (tento tyzden, mesiac...), prip. “Co keby som nevedel, Ze tento produkt
existuje?”. Je prirodzenym javom, Ze tovary lacneju ked' su na trhu dlhsie. Ak odolam pokuseniu
vlastnit vzdy to €o je najnovsie, je zrejmé Zze miniem menej penazi. Je velmi nepravdepodobné, Ze sa
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mi podari nieco kupit dnes “v akcii” za cenu, ktord uz v budicnosti nenastane. V Ziadnom pripade
teda nesmiem nakupovat to ¢o nepotrebujem, len preto Ze to ma “dobru cenu”. Ak nieco
nepotrebujem tak Ziadna cena nie je dostatocne dobra.

A v pripade, Ze mam naozaj pocit ze “to potrebujem”, je dobré pred kipou isty ¢as pockat. Ako dlho
Cakat, mozem urcit na zaklade svojho majetku. Ak mam 100000 eur, asi nema zmysel ¢akat mesiac
kym si ktipim nie¢o &o stoji 100 eur. Ak véak mam 1000 eur, tak pockat mesiac zmysel ma. Castokrat

|II

sa totiZ za ten mesiac ukdze, Ze to ¢o som “potreboval” uz nepotrebujem, alebo som zistil, ze v

skutocnosti “potrebujem” nieco iné.

Zbohatnut sa neda Setrenim

Obvykle chcem byt bohaty preto aby som si mohol kupit veci po ktorych tuzim. Niektoré z nich
potrebujem, iné ma robia stastnym. Ak budem kupovat len to naozaj nevyhnutné, tak “vela”
usetrim. A ak vela usetrim — raz budem bohaty. Takto to nefunguje. Ak chcem byt bohaty, musim
viac zarabat alebo inym spésobom ziskavat. Setrenie je samozrejme dobra vlastnost, ale nemalo by
ma obmedzovat v tom aby som si kupil to ¢o (naozaj) potrebujem.

Chcel by som “mat milion”. Ak budem zarabat 2000 euro mesacne, a kazdy mesiac dokazem odlozit
1500, tak za cely Zivot (40 rokov v praci) usetrim 720000. Ak sa naozaj uskromnim a budem velmi
Setrit a odlozim kazdy mesiac 1700 eur, i tak sa milionarom nestanem. Ak by som sa vsak sustredil na
to ako viac zarobit, a podarilo sa mi ziskat 3000 euro mesacne budem milionarom lahsie. (A ak
budem viac zarabat a viac $etrit, ete lahsie. Setrenie samotné viak zo mfia bohatého nespravi)

NepoiZidiavat si

V sticasnom finanénom systéme to funguje tak, Ze s kazdou p6zi¢kou je spojeny Urok. Nech si
pozi¢iam za akychkolvek podmienok — velmi pravdepodobne na tom preplatim. Pri kazdej p6zicke
(resp. hocikedy ked chcem nieco a planujem za to zaplatit neskér) je potrebné si to uvedomit.
Samozrejme — bez pozicky to niekedy nejde. Bohatstvo definuje moznosti. Ak chcem byt raz
skuto¢ne bohaty nemdzem zacinat Uplne od 0. Je velmi pravdepodobné Ze si budem musiet ¢osi

pozic¢at. Vdaka tejto p6zi¢ke sa raz stanem bohaty a budem méct vratit druhej strane aj s Grokom. Je
to férova dohoda.

Problém nastéva, ak si poZi¢iavam na nie¢o ¢o mi nepomoze zbohatnut. Vzdy ked chcem nieéo ¢o (v
skutocnosti) nepotrebujem. A “chcem” to teraz. Nemdzem (nevydrzim) ¢akat na to kym si to
zasluzim (kym na to zarobim/nasetrim). Je to ako keby som chcel v praci odmenu pred tym ako
vykonam pracu.

Avev

Je Uplne jedno, ¢i by to boli pbzicky bez troku (I ked' ten to zvykne poriadne pritazit), kazdy dlh
obmedzuje moju finanénu slobodu. Cim viac dlhov mdm tym mensia $anca Ze sa mi ich podari splatit.
A ak musim cely ¢as pracovat (Setrit) na dlhy, je zrejmé Ze mi neostane na to ¢o (naozaj) potrebujem.
Pre splnenie mojich cielov su potrebné (aspon nejaké) peniaze. Dlhy su opakom penazi, a teda kazdy
dlh ma vzdaluje od mojich cielov.

V sicasnom systéme si nevedome poZiciavam aj ked nechcem. Pozic¢iavam si dokonca ¢asto preto
lebo “musim” (hypotéka je dnes samozrejmost, malokto si m6ze dovolit kupit byvanie za hotovost.)

Avev

Musim sa preto snazit obmedzit p6zZicky pri veciach ktoré skuto¢ne nepotrebujem.
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Nepoizidiavat

Existuju dobri, ¢i menej dobri priatelia ktori ob¢as nemaji. Ja mam, tak pre¢o nepomdct? Velmi
jednoducho — pretoZe z toho ni¢ nemam. Ano — mohol by som poZi¢at s urokom, ale — to robia
predsa iba UZernici. Medzi priatelmi Uroky neexistuju. Povedzme teda Ze niekomu pozi¢iam 1000
eur. Bez Uroku samozrejme. Je to priatel. Dohodneme sa Ze mi ich vrati o 5 rokov. Keby som svojich
1000 eur uloZil radSej v banke (banka nie je priatel, tak nech len plati droky — ma to v naplni prace)
tak za 5 rokov by som na uroku ziskal 50 az 200 eur. Tym Ze som ich pozZical kamaratovi — je to to isté
ako keby som mu daroval 50 — 200 eur. Ako dobry kamarat by to musel byt aby som mu len tak
daroval takdto sumu?

Alebo teda inak — zabudnime na Urok v banke, aj tak by som nemohol Zit s myslienkou Zze nechdvam
1000 eur v banke namiesto toho, Ze by som pomohol priatelfovi v nidzi. Je to ozaj spolahlivy priatel a
o 5 rokov mi vrati plnych 1000 eur. A ako prejav vdaky ma pozve vecer na pivo, alebo mi kudpi nejaku
malu pozornost aj ked som o to nikdy neziadal. V si¢asnom finan¢nom systéme v3ak okolo nas stéle
existuje inflacia. Ak dnes kupim za 1000 euro napriklad 1000 piv, tak za 5 rokov to bude (pri inflacii

2%) uz len 900 piv. Ak by som chcel z tejto pozicky vyjst bez straty tak by mi kamarat “musel” kapit
nie jedno, ale 100 piv!

S pbzickou je tieZ spojena “zodpovednost”. Pre mnia. Je to ista starost — musim stale verit Ze kamarat
— akokolvek dobry — svoj sfub naozaj dodrzi. Ak sa ndhodou kamaratovi Cosi zIé prihodi — nemal by
som to srdce od neho pytat.

A napokon — je to predsa priatel. Ja sdm viem, ze p6zicky Skodia. A svojim priatelom Skodit
nebudem. Je to proti méjmu cielu byt dobrym élovekom.

Su urcite ludia na ktorych mi naozaj zalezi. Ludia, ktorym rad darujem 200 euro, bez toho aby som
Cakal Ze mi to niekedy vratia. Su priatelia ktorym rad kudpim 100 piv, lebo za to stoja. Takymto ludom
samozrejme poziciam ked budu ozaj v nudzi. Nik iny si to vSak nezasluzi.

Nedavat drobné (Zobrakom, charite)
Su to len “drobné”, ale nemal by som davat nikomu peniaze “len tak”. Je to v rozpore s mojim prvym
cielom pomahat slabsim ako sa najviac bude dat.

Ak chces hladnému poméct, daj mu rybu a zasytis ho na jeden den.
Ak ho ale chces zasytit na cely Zivot, nauc¢ ho chytat ryby

Zobréci na ulici nestoja o to aby som ich nie¢o naucil. Nestoja o to aby som im nie¢o poradil. Nechcu
aby som im s nie¢im pomohol. Chct cash — pretoze ho mozu premenit na to ¢o potrebujd oni. A oni
predsa vedia najlepSie o potrebuju... Nuz — faktom je, Ze (aj) vdaka svojim rozhodnutiam sa dostali
tam kde teraz su. MoZno ozaj nepotrebuju peniaze, ale radsej niekoho kto im pomdze s
rozhodutiami. Ak chcu raz zit tak aby nemuseli Zobrat, musia sa rozhodnut (zmenit sa). Musia spravit
¢osi €o ich dostane z tej situdcie kde sa prave nachadzaju. Ak im hodim drobné, akurat to ich
rozhodnutie oddialim. Ak im hodi drobné dostato¢ne vela [udi, moZno Ziadne rozhodnutie nebudu
musiet urobit — preziju aj tak.

S charitou je to podobne, | ked to ide na vznesenejsi ciel. VZdy ked prispejem na charitu ako keby
som vravel “tu mate, ja som si svoju povinnost splnil, teraz mi dajte pokoj”. Ovela viac by pomohlo
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keby som namiesto tych penazi nejak aktivhe pomohol. Svojou dobrovolnou pracou, vedomostami,
skusenostami. Ak nie som ochotny pomahat charite priamo, a chcem to ospravedinit tym ze dam
peniaze — mal by som dat ¢o najviac. A ¢im viac mam tym viac mézem dat. Ak chcem teda pomaoct
peniazmi musim sa snazit byt najprv bohaty. A pre to nesmiem rozdavat peniaze. (kym ja sam a moji
blizki nemaju dostatok)

Su to “len drobné” a par desiatok, Ci stoviek korun ktoré takto uSetrim so mna bohatého neurobia.
Avsak ak ich chcem naozaj dat niekomu kto potrebuje pomoc, uréite ndjdem vela cielov v mojom
blizkom okoli. Moji rodicia, moje deti, moji priatelia — na nich Ziadna charita nevybera, kto ak nie ja
im pomoze? A ak uz pomaham — pre¢o mam pomahat peniazmi, bude lepsie ak ich nau¢im ako nebyt
chudobni... Znie to mozZno Ze ospravedlfiujem svoju “lakomost” ale...

Keby za mnou prisiel dnes cudzinec a ponukol mi 1 zlatd mincu, alebo mi ukazal miesto kde mézem
kazdy den jednu takd mincu najst, viem ¢o by som si vybral. Keby som aj v ten vecer nemal kde spat
a ¢o jest a ta 1 zlata minca by ma mohla zachranit. Obetujem chvilu nepohody aby som mohol byt po
zvySok Zivota $tastny. Ak sa niekto obracia k mojej pomoci (radam, vedomostiam, skisenostiam)
chrbtom, zasludzi si moju zlatd mincu?
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Ak chcem dosiahnut svoje ciele, musim byt obklopeny l'udmi ktori v ne veria

Priatelov a znamych ziskavam viacmenej nahodne. V kolektive, priatel ma zoznami so svojim
priatelom, ob¢as mozno stretnem niekoho nového “len tak”. Na konci povazujem za mojich priatelov
tych s ktorymi travim najviac ¢asu a nepremysiam velmi nad tym ¢i su to ti najlepsi priatelia akych
mdzem mat. S niektorymi si ani tak velmi nerozumiem ale — su to priatelia. Musim si predsa pestovat
priatelstva. Priatel je ten o Ti poradi. Ak si stanovim ciel Ze chcem byt dobrym ¢lovekom, priatel mi
poradi Ze “to sa uz dnes nenosi. Ze dnes treba byt najméa bezohladny” Ak chcem byt $tastny, priatel
mi hned vymenuje veci ktoré musim mat ak chcem byt naozaj stastny. Ak chcem byt bohaty, priatel
ma upozorni 7e preco to nejde. Ze mnohi skugali a neuspeli. Ze nemam pokusat a byt spokojny s tym
¢o mam. Ak si chcem uZivat, priatel mi rad ukaze ako to ide “najlepsie” Priatelia ¢asto neberu ohlad
na moje ciele.

Existuju “priatelia”, ktori nie su v Zivote prave $tastni, ale vedia presne pre ¢o (pre ktoré okolité
vplyvy) je tomu tak. Vedia o vSetkych tych nepravostiach mimo ich efektivneho dosahu a radi na nich
poukazuju. A vedia aj o vSetkych dévodoch preco sa moje ciele a sny nemdzu nikdy splnit. Je dobré
poucit sa z chyb druhych a dat na nazor druhych (ak mi vravia dévody preco by som nie¢o nemal
robit). Mali by to byt vsak ludia ktori uz dosiahli to o ¢o sa ja snazim. Nazor ¢loveka, ktory nedosiahol
to o €o sa ja snazim nie je az tak dolezity.

Je zrejmé Ze takyto Clovek (¢i uz vedome, alebo nevedome) mi nemdze poradit. Ak chcem zbohatnut,
tak akdkolvek rada od niekoho kto bohaty nie je, je nepodstatna. Tomuto ¢loveku sa nepodarilo
zbohatnut, a teda nema znalosti na to aby mohol poradit mne. Je pri tom jedno &i mi vravi “¢o mam
robit” alebo sa mi snazi “pomaoct” a vravi mi preco sa to neda. Existuje podobné pravidlo o
“vztahoch”. Ludia ktorym sa vo vztahu nedari ¢asto vravia, Ze s schopni poradit inym, ale tie svoje
vztahy nevedia nejak vyriesit... Mozno na tom Cosi je, ale ak sa chcem zlepsit vo vztahoch tak
najlepsiu radu dostanem asi od niekoho kto je v harmonickom vztahu uz dlho a dari sa mu.

Existuju priatelia (a neznami ludia, ¢o zatial nie si mojimi priatelmi), ktori nehladaju dévody preco
nie, ale vedia vymysliet ako dno. Oni sami vedia o tom ¢o dokazu ovplyvnit (aky je ich efektivny
dosah) a mat takého priatela, znamen3, Ze aj moj efektivny dosah sa prostrednictvom neho zvysil.

Existuju uZitoCni a neuZitocCni priatelia. A vSetci ti neuzito¢ni neradi pocuvaju ked takto svojich
priatelov rozdelim. Clovek podvedome napodobuje svoje okolie. Ak budem obklopeny ikovnymi
[udmi aj mne to neda a budem chciet byt Sikovnejsi. Ak budem obklopeny ludmi ktori hladaju
dovody preco sa nie¢o nemdze podarit, aj mne sa budu ¢oskoro takéto dovody hladat lahsie. Na
splnenie svojich cielov mam len urdity ¢as, preto by som nemal svoj ¢as stracat s nespravnymi ludmi.
Znie to mozno prili$ odmerane, a priatelov predsa nemézem posudzovat podla toho ako st mi
uzitoéni, ale v skuto¢nosti — ako pomo6ze mdjmu cielu ak budem stracat ¢as s clovekom ktory mi nijak
nepomoze? S ludmi ktori vyhladavaji moju pomoc, ale sami mi nemaju ¢o ponuknut. S ludmi ktori
maju zalubu kritizovat vsetko to ¢o spravim. S tymi ¢o sa stale iba stazuju ako sa im nedari, ale
odmietaju s tym Cokolvek Co je v ich silach spravit.

Priatelia su vzacni. | ja povazujem sam seba za vzacneho, a robim vsetko preto aby som bol ostatnym
dobrym priatelom. A viem Ze fludom od ktorych “beriem” som pripraveny rovnako ¢i viac “dat”.
Snazim sa aby sa ti ktorym som priatelom povaZovali za $tastnych ludi pretoze ma poznaju. Od
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nikoho neoc¢akavam nic, ale ten kto iba “berie” a ni¢ neméze (nechce) “dat” je pre mna neuzitoény.
Mojim cielom je byt dobrym ¢lovekom a pomahat slabsim. Je to vzneseny ciel a tak nembzem
dovolit neuzZitoénym priatelom aby ma v riom brzdili.

Ak chcem dosiahnut svoje ciele, musim byt obklopeny fudmi, ktori mi ich pomdzu dosiahnut.
Priatelia si nesmierne déleziti — na tomto svete tazko zmdzem nieco sam. Priatelia vSak vyZaduju
aby som s nimi jednal ako s priatelmi (musim tu byt pre nich, musim si pre nich vyhradit ¢as, musim
im pomahat ked pomoc potrebujd, musim im poradit ked mézem, udrzovanie priatelstiev obvykle
stoji peniaze...) Ci sa mi to paci, alebo nie tak mézem byt (takym naozajstnym, ¢o za to stoji)
priatelom len uréitému poctu ludi. Nie je doleZité kolkym — kaZzdy z nas je iny a ma v srdci inak vela
miesta pre priatelov. Je v3ak jasné, Zze ak mi miesto budu zaberat nespravni priatelia nezvysi mi
potom miesto na tych spravnych.

Zaroven vsSak stale plati, Ze priatelia patria medzi to najdolezZitejSie co mam. Priatelia definuju maj

“, v

efektivny dosah. Je dobré predpokladat Ze nie som Uplny expert na urtovanie toho kto je “uzitoény”

a “neuzito¢ny”, a tak aj s tymi ktorych pokladam za “neuzito¢nych” jednam priatelsky. V skutoc¢nosti
— oplati sa byt priatelskym k Uplne kazdému. Ked' pre ni¢ iné, tak ako trénnig jednania s ludmi,
pretoze je to mozno najuzitocnejsia schopnost ¢o mam. Proste — tych ¢o povazujem za

“neutzito¢nych” nevyhladdvam, ale nepriatelov si z nich nerobim.
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Ludia si nie su rovni (a nik nie je horsi ako ja)

Tento na prvy pohlad nezmysel neznamen3, Ze ja som ten najhorsi. Akurat — [udia si su, aj nie su
rovni. Nie sme si rovni preto, Ze nds odliSuju nase Zivotné situdcie. Ja existujem tu kde som, v mojom
prostredi, obklopeny mojimi priatefmi, vlastnim ¢osi materialne a nieco duchovné (to ¢o viem).
Niekde inde existuje iny clovek, vinom prostredi, obklopeny svojimi priate/mi ¢o vlastni a vie Cosi
iné. Nie sme si rovni. Mozno ja ovlddam lepSie anglicky jazyk, on nem¢inu. Ja vlastnim auto, on ma
vsak vlastny byt. Ja viem lepsie spievat, on hra lepsie na gitaru. To v om sme si rovni je to ¢o
modzeme dosiahnut. Ak sa obaja rozhodneme, Ze chceme jedného dra vediet hovorit $panielsky
mame obaja rovnaku Sancu (ak mame rovnaky “talent na reci”). A rovnako — ak sme sa narodili vtom
istom meste, v podobnych rodinach, tak sme si pri narodeni boli rovni. Ak som ja schopny naucit sa
$panielsky, tak to dokaze ktokolvek (hovorim stéle o “priemernych” ludoch, nema zmysel zaoberat
sa tymi ktorym to nedovoluje prostredie, Ci zdravotny stav). A vSak ked' sa raz nau¢im Spanielsky, a
ktosi druhy stravi namiesto ucenia ¢as inou neuzito¢nou (z pohladu ucenia sa $panieléiny) ¢innostou,
uz si nie sme rovni. Ak je meritkom znalost $paniel¢iny som ja ten lepsi. Ak st na svete milidny ludi,
ktori su “dobrymi”, “stastnymi”, “bohatymi” ludmi, tak v istom okamihu predtym ako sa stali
dobrymi, stastnymi, bohatymi boli tam kde som teraz ja. Sme si teda rovni. A som si rovni so
vsetkymi ostatnymi fludmi ktori maju dnes takyto ciel. Ak budem robit nasledujuci rok neuzito¢né
¢innosti, a ktosi iny ¢innosti ktoré ho pribliZia k cielu, nebudeme si o rok rovni. On bude na tom
lepsie. Svojou zasluhou.

Napriek tomu Ze v mojich cieloch neexistuje konkurencia (a vSetci ludia na svete mézu byt dobri,
$tastni a bohati), ¢im som “lepsi”, tym lahsie Ci rychlejsie svoje ciele dosiahnem. Nemam
konkurenciu v mojich cieloch. Nesnazim sa byt lepsi kvoli konkurencii. Nemusim byt Sikovnejsi ako
ostatni, nemusim byt bohatsi ako ini, nemusim vediet viac ako druhi — chcem byt lepsim kvéli sebe.
Kvéli svojim cielom. Je prirodzené, Ze na konci sa stane Ze budem v nieCom lepsi (a inom horsi) ako
ini.
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Dodatok - Nové filozofie — ,,w” transcendentalizmus

Klasicky transcendentalizmus je ¢osi iné ako tu budem popisovat, ale kedZe je to vlastne stbor
myslienok (nielen mojich) ktoré som zhrnul do svojej Zivotnej filozofie, je Uplne jedno ako tuto
Zivotnu filozofiu nazvem. Je mozné Ze tieto myslienky uz boli oznacené predomnou inym menom —
znova, z mojho pohladu je nepodstatné a kedZe ide o “moju” filozofiu, mdézem si ju oznadit ako
chcem. Upozorriujem tu na to iba preto, ak by chcel niekto namietat Ze to ¢o tu popisujem nie je
transcendentalizmus tak ako ho pozna vadsina.

Zakladna myslienka opat vyplyva z principu priciny a désledku resp. fudského vyvoja. Zivotna filozofia
¢loveka je zna¢ne ovplyvnena spolo¢nostou a svetom kde Zije. Hodnoty, moralka, Zivotné postoje su
v mnohom formované tym ¢o ma ucia doma, v Skole, v mojej krajine, v prostredi kde Zijem.

Spoloénost definuje to ¢o je “normalne” a obvykle sa vychadza z predpokladu Ze ¢o bolo spravne v
minulosti je spravne aj dnes. Niekedy nastant malé zmeny v “normalite” sp6sobené revollciami
(resp. evoluciami). V podstate sa vsak ludia riadia principom “lebo tak to je”, ¢im maju na mysli “lebo
tak to vzdy bolo”.

Takato filozofia je v poriadku, pretoze stucasnost je skutocne definovana minulostou. To ako “Zijem a
myslim” mi pripadd normalne, ak je to v stlade s tym ako “Zije a mysli” vacsina. Vacsina “Zije a mysli”
tak ako generacia pred nimi — pretoZe to bola generacia pred nimi ktora ich vychovala. Verime Ze to
¢o platilo doteraz bude platit aj nadalej. Clovek sa teda snazi “zapadntt” a zmenam sa vyhyba, resp.
akceptuje ich az vtedy ked'ich akceptuje vacésina. Filozofia a Zivotny postoj je formovany na zéklade
toho ¢o som prezil, mojich skdsenosti a pozorovani.

Ak som doteraz pozoroval, Ze v noci je tma a cez deri svetlo je rozumné predpokladat Ze to takto
bude aj nadalej. Napokon — existuju “vedecké dokazy”, ktoré to podobnymi pozorovaniami ako ja
potvrdili.

Rovnako uvaZzujem (a vacsina spoloc€nosti) aj o ostatnych veciach, a pri mnohych veciach sa ani
nezamyslam preco. Verim Ze to “preco” analyzovali ti predomnou. A takisto prijimam to ¢o prijala
spoloénost. Ked' spoloc¢nost (vlada) pri vzniku statu v ktorom Zijem urdila ze v tomto State bude
oficialnym jazykom slovencina, vobec sa nezamyslam nad tym preco prave slovencina. Jednoducho —
vZdy to tak bolo. Dnes uz nepremysfam preco sa obliekam ako obliekam, preco je dnesna hudba aka
je, aké jedlo jedavam — jednoducho tak to je. Vzniklo to vyvojom z minulosti. Vela veci ktoré su dnes
Uplne samozrejmé boli v minulosti nepredstavitelné.

O svojej buducnosti viak malokrat uvazujem ako o Uplne odliSnej oproti tomu ¢o je dnes.
Predpokladam, Ze niektoré veci sa vyvojom zmenia, ale v podstate verim Ze aj 0 20,40 ¢i 60 rokov
bude svet podobny tomu co je dnes. Ak sa aj ¢osi zmeni tak to bude iba logicky vyvoj toho ¢o tu bolo
doteraz. Oblecenie, hudba, jedlo — vzniknu vyvojom z toho o je tu teraz. V tychto myslienkach
vacsinou zanedbavam moznost prichodu Uplne novych elementov. V skutoénosti si ich ani neviem
predstavit. Materialy v obleceni budd pravdepodobne vychadzat z existujlcich materialov.
Nepredpokladam Ze by mohol byt objaveny Gplne novy material z ktorého bude oblecenie. V hudbe
— predpokladam Ze sa vyvini nové harmdnie, melddie, zvuky nastrojov sa trochu zmenia, ale
nepredpokladam Ze bude objaveny “Uplne novy zvuk” (pred 100 rokmi tiez nik nepredpokladal Ze raz
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bude existovat charakteristicky zvuk skreslenej elektrickej gitary). V pripade jedla som si isty Ze
vsetky zakladné chute uz boli popisané a neexistuje nejaka nova (zakladna) chut.

Podobne vo filozofii — nepredpokladam nejaké nové prevratné myslienky. VSetko bude iba vyvojom
toho ¢o tu bolo doteraz.

Jednoducho — to ako vnimam svet je definované tym ¢o som zaZil, pozoroval, spoznal. Rovnako
buducnost si predstavujem ako dosledok toho ¢o bolo. Buduicnost sa snazim extrapolovat z minulosti
a (najma) sucasnosti.

Pod “w” transcendetalizmom mam na mysli oslobodenie sa od minulosti. Jednoducho — uvazovat o
vsetkom oslobodeny od myslienok ako to bolo doteraz. Samozrejme — musim brat do Gvahy
minulost, nemala by ma vsak v mysleni ovplyviiovat. Ludsky Zivot je (v porovnani s ludstvom)
pomerne kratky. VSetko moje vnimanie sveta som si vytvoril pocas svojho Zivota. Ak mam dnes 30
rokov, znamena to Ze stacilo 30 rokov aby som uveril Ze svet je taky ako si myslim Ze je. AvSak v
pripade, Ze by som sa narodil niekde Uplne inde (nielen vinom c¢ase a mieste — Uplne inom vesmire,
alebo ako Uplne ina forma myslenia, alebo — ako nie¢o UPLNE iné ¢o si neviem ani predstavit) tak aj
svet, Zivot, myslenie by bolo Uplne iné. Ak sa dnes svet ¢i vesmir radikalne zmeni, tak uz za 30 rokov
mi bude novy svet pripadat ako ten “normalny” a to ¢o vnimam okolo seba dnes bude len minulost.

V “w” transendentalizme teda kladiem v&cési déraz na to ¢o by “mohlo byt”. Kladiem vacsi doraz na
budicnost a o¢akdavam faktory, ktoré dnes neviem popisat. Vysledkom je “slobodné” myslenie, kedy
nie som spultavany ideami existujiceho sveta. Som schopny pozorovat a analyzovat svet bez toho
aby som bol ovplyvneny tym ¢o spoloénost poklada za “spravne” a “normalne”. Dal$im krokom je
pozorovat a analyzovat, avSak oslobodeny aj od toho ¢o som si “myslel doteraz”. Neposudzovat veci
na zaklade toho ¢o som bol nauceny doteraz.

Ak som bol vychovavany v hinduistickej viere, je prirodzené Zze budem povaZovat Africké
naboZenstva za “vymysly”. Ak som nebol vychovavany v naboZzenskom duchu, vSetky naboZenstva sa
mi budu zdat “vymyslené”. Ak budem vyrastat vo vojnou zmietanej krajine, budem vnimat zabijanie
inak ako ten ¢o preZil cely Zivot v mieri. Na vSetko okolo mna mam nejaky nazor, a povaZzujem to za
“spravne”, resp. “nespravne” na zaklade toho ¢o “bolo doteraz”. KedZe vsak doteraz moje myslenie
nebolo “slobodné”, tak aj zavery ktoré robim teraz su skreslené. Je ddlezité uvedomit si Ze na svete
neexistuju dobré alebo zIé veci. Svet ako taky nie je spravny ¢i nespravny. Tieto atributy prisudzujem
ja a robim to na zéklade svojho neslobodného myslenia. Castokrat to robim bez ohladu na moje
potreby, ktoré by mali byt tym jedinym meritkom pri posudzovani toho ¢o je “dobré”.

Ten kto ublizuje druhym je “zly”. Takyto zaver vsak nerobim preto Ze ubliZzuje mne. Moje potreby nie
su nim nijak ohrozené. Tento nazor som prijal preto lebo “to tak je”. Kto ubliZzuje druhym je zly.

Rovnako som si vytvoril nazor na zakony v mojej krajine, postoj vlady k socialne slabsim, cirkev,
systém spravodlivosti, policiu, vojensku sluzbu, potraty, trest smrti, eutanaziu... Vacsinu z tychto veci
dokazem oznacit za spravnu alebo nespravnu a to bez ohladu na to ¢i su “dobré” alebo “zIé” z
pohladu mojich potrieb. Dopad tychto veci na moje potreby je minimalny, alebo Ziadny, ale napriek

tomu ich dokazem klasifikovat ako spravne alebo nespravne. Robim to na zdklade toho “¢o bolo”.
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Musim prestat posudzovat veci, a iba ich pasivne pozorovat. Ak sa rozhodnem ¢osi posudzovat malo
by to byt na zaklade toho ¢o naozaj vnimam (slobodné myslenie) a nie na zéklade toho “Co bolo”.
Mozem predpokladat Ze takéto “oslobodenie” mysle, mi otvori priestor k novym filozofiam, ¢i
myslienkam. Nie je to samozrejme také jednoduché, pretoze vela “ndzorov” mam proste
zakorenenych, a spoloéonost ich podporuje.

Problém vlastnictva

Stale sa iba snazim aplikovat tento méj “w transcendentalizmus”, a myslim Ze jedna z oblasti kde sa
mi podarilo oslobodit svoje myslenie je problém vlastnictva (majetku, bohatstva...) V si¢asnosti je
(hmotné) bohatstvo povazované za jeden z predpokladov stastia. V skutocnosti je vsak s akymkolvek
hmotnym bohatstvom spojena starost. Akékolvek hmotné bohatstvo ¢loveka sputava.

Pri posudzovani hmotného majetku vychadzam z predpokladu, Ze potrebujem mat majetok pre
splnenie svojich potrieb. Ak sa pozriem na potreby z pohladu Maslowovej hierarchie tak pre splnenie
fyziologickych potrieb potrebujem mat vzduch, jedlo, vodu... Pre pocit bezpecia potrebujem mat veci
ktoré mi tento pocit poskytnu. Pre lasku potrebujem inych ludi, predpokladam Ze na to aby som si
vytvoril priatelstva ¢i vztahy potrebujem aspori ¢osi vlastnit (ked uz ni¢ iné tak aspori oblecenie inak
by som v stc¢asnej spolo¢nosti mal s navazovanim priatelstiev a vztahov problém). Pre moje
sebavedomie je tieZ doleZité (v sulade s oc¢akavanim spolocnosti) ¢osi vlastnit. Bohati [udia su
povazovani za UspeSnych. Induktivnou logikou dochadzam k zaveru, Ze ak budem bohaty ludia budu
mat vo¢i mne re$pekt. Pre potreby mojej sebarealizicie potrebujem plnit svoje ciele, napliiat zmysel
Zivota, byt “dobrym” ¢lovekom. Ak je mojim cielom byt skvelym hudobnikom, budem urcite
potrebovat minimalne mat k dispozicii hudobny nastroj na ktorom chcem hrat.

PouZijem teraz idealizovany (v su¢asnom svete nemozny) priklad Adama a Evy v rajskej zahrade.
Obaja boli $tastni a vSetky ich potreby podla Maslowovej pyramidy boli splnené. Napriek tomu
nevlastnili dplne nic. Je teda mozné (teoreticky) byt Stastym aj bez akéhokolvek majetku.

Priklad bol idealizovany ale napriek tomu sa ukazuje, Ze vela veci ktoré vlastnim v skutocnosti
nepotrebujem a neuspokojuju ma. Nepotrebujem mat peniaze na jedlo, vodu ak mam volny pristup
k potrave a pitnej vode. Nepotrebujem vlastnit dom, ak mam moznost (zadarmo) v riom byvat.
Nepotrebujem pre vztahy bohatstvo ak osoby s ktorymi som vo vztahu majd na bohatstvo rovnaky
nazor. Na ziskanie Ucty a porozumenia tieZz nepotrebujem majetok. Existuje vela fudi v mojom okoli
ktorych respektujem a uzndvam a nie je to pre to o vlastnia. No a napokon — ani pre svoju
sebarealizaciu nepotrebujem nié vlastnit. Ak by som mal moznost hrat na hudobnom nastroji
kedykolvek by som chcel — nepotrebujem ho vlastnit. V skutoc¢nosti ciel “byt skvelym hudobnikom”
je neplnohodnotny, lebo hudbu (a hudobny nastroj) vymyslela spolo¢nost. Nie je potrebny pre moje
Stastie. (Inak by platilo, Ze keby ludstvo neobjavilo ten hudobny néstroj, niektori z nas by neboli
nikdy $tastni)

Hlavnym dosledkom teda je Ze v skuto¢nosti potrebujem (vlastnit majetku) pre $tastie omnoho
menej ako si myslim.

Ak by som teda dnes mal neobmedzene vela penazi, stale sa zda byt rozumné vlastnit toho ¢o
najviac. Aj ked to nepotrebujem ale — nevadi to. Vlastnit $portové auto ma sice neurobi priamo

” ¥

$tastnym, ale — nevadi ak ho vlastnim. A dava mi aspon pocit “nepravého” stastia...
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Toto vsak nie je pravda — akékolvek hmotné bohatstvo predstavuje starost a sputava ma (ako opak
“oslobodzuje ma”). Najprv som potreboval to auto nejak ziskat. (aj ak mam peniaze, investoval som
urcity ¢as do jeho ziskania) Ak vlastnim Sportové auto, je nutné sa o nho starat. Ak aj najdem (a
zaplatim) niekoho iného kto sa bude o riho starat, mam starost s hfadanim a platenim toho iného.
Musim sa naucit to auto spravne pouzivat. Musim davat pozor aby som ho neposkodil. Musim davat
pozor aby mi ho niekto neukradol. Musim autu venovat ¢ast svojho volného ¢asu. Auto je vsak
“neplnohodnotné” v svete kde by neboli pohonné hmoty by nemalo vyznam. Alebo — ak by som Zil
na malom ostrove o velkosti par metrov, tak by som bol rovnako $tastny ako ten ¢o auto nema.

Tento princip plati na vSetky veci ktoré vlastnim. Dokonca aj na tie o potrebujem. Potrebujem
oblecenie. Aj s tymto je vSak spojena starost. Musim sa ho snazit udrziavat Cisté, neposkodit ho,
musim hladat “vhodné” obledenie. V3etko toto ma nejakou mierou sputava.

Dali problém hmotného majetku je Ze nie je moZné mat ho stéle pri sebe. Je sice prijemné, e
vlastnim Sportové auto, ale ak sa mi stane, Ze som na dovolenke v inej krajine a moje auto ostalo
doma, tak pre mna nema ziaden vyznam. Ak mam doma svoje najlepsie sako, tak mi to nepoméze ak
som prave na délezitom obchodnom stretnuti a mam na sebe iba rifle a tricko.

Naproti tomu existuje nehmotné vlastnictvo, ktoré nijak neovplyvriuje moju slobodu. Myslienky
ktoré vlastnim su najlepsim prikladom. Nie st samozrejme Uplne v bezpedi (mbézem ich zabudnut,
alebo ich stratim pri poskodeni mozgu), ale s ich vlastnictvom je spojenych ur¢ite omnoho menej
starosti. Nehmotné vlastnictvo mam zaroven stéle pri sebe, resp. prenasat ho je jednoduché, kedze
nie je hmotné. Za nehmotné vlastnictvo mézem povazovat myslienky, vedomosti, skisenosti a
CiastoCne aj moje fyzické telo. (aspon v tejto dobe ked je telo nutnym predpokladom pre fungovanie
myslenia)

No a napokon — existuje “nehmotné pominutelné” vlastnictvo. Najlepsim prikladom su napriklad
peniaze. Napriek tomu Ze mam v banke na ucte velkd sumu, v skuto€nosti nic hmotné nevlastnim.
Peniaze vyzaduju starostlivost, ale rozhodne mensiu ako hmotné veci. Neprijemné vsak je Ze su (tak
ako hmotné vlastnictvo) pominutelné. Tym Ze nie su stédle pri mne, resp. tym Ze si odo mna
odlucitelné sa moze stat Ze o ne pridem.

Inym prikladom nehmotného pominutelného si data. Mézem mat hocijako velké mnoZstvo dat—v
skutocnosti nic hmotné nevlastnim. Déata su svojim sp6sobom digitalizované nehmotné vlastnictvo.
Nie st vsak Uplne nehmotné, pretoze (zatial) nemozu byt uloZzené priamo v mozgu resp. byt stéle so
mnou.

Inym nehmotnym pominutelnym mozu byt napr. Vztahy a priatelstva. M6Zzem mat mnoho priatelov,
v skuto€nosti ni¢ hmotné nevlastnim. Vztahy su vsak tiez ¢osi o nemdzem mat vzdy pri sebe.

V mojej filozofii vychadzam z toho, Ze je najlepsie vlastnit nehmotné bohatstvo (ak zajtra zanikne
svet tak ako ho poznam a ja skon¢im niekde “lplne inde” — o mi ostane?). Ak to nie je mozné,
vlastnim nehmotné pominutelné. (ak sa zajtra presuniem do inej krajiny, ale nedovolia mi zobrat si
zo sebou ni¢, len 1kg osobnych veci, ¢o mi ostane?). A ak je nie¢o hmotné, ¢o chcem vlastnit, snazim
sa aby to boli iba veci ktoré naozaj potrebujem.

Myslienka ,,nevlastnit je na prvy pohlad v rozpore s ciefom , byt $tastny”. Tento nezmysel podporuje
najma sucasna konzumna spoloc¢nost. Najlepsim prikladom je reklama — zobrazuje $tastnych ludi,
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a vznika tak asociacia ze ak chce byt ¢lovek stastny potrebuje vlastnit to ¢o zobrazuje reklama. Ak by
vsak platilo Ze na to aby bol ¢lovek stastny musi vlastnit produkt XXX znamenalo by to, Ze vsetci ¢o
tento produkt nevlastnia s nestastni. Ak sa jedna o produkt ktory v minulosti neexistoval znamenalo
by to, Ze vSetci v minulosti boli nestastni. Ak vychadzam z predpokladu, Ze aj pred 1000 rokmi
dokazali fudia prezit $tastny Zivot, i ja by som mal dokazat byt stastny bez toho vsetkého ¢o ludia
pred 1000 rokmi nemali k dispozicii.

Vnutorné $tastie

Myslienku toho Ze moje $tastie nie je zavislé na tom ¢o hmotné vlastnim, je mozné rozvinut dalej, az
sa dostanem k zéveru, Ze moje Stastie nie je ovplyvnené Ziadnym vonkaj$im vplyvom. Alebo
povedané inak —, Kazdy si je sém strojcom svojho $tastia“. M6j pocit ,spokojnosti“ by nemal byt
podmieneny vonkajsimi vplyvmi. Cas v ktorom som nie je obmedzujicim faktorom. Castokrat mam
pocit (nespravny) Ze v budicnosti bude lepsie. Pre to aby som bol $tastny musim len vydrzat kym
pominie toto obdobie... Ak vSak existuju ini fudia, ktori Stastni si — a to v tomto Case, a v podobnej
Zivotnej situdcii ako som ja, potom pri¢inou toho Ze som , nestastny” musi byt nieco iné. Rovnako
mobzem uvazovat o ostatnych faktoroch ako miesto kde Zijem, kto je moja rodina, kto si moji
najblizsi priatelia, dokonca ani moja Zivotna situacia. Na svete neexistuje ,,dobré“ a ,zlé“. Tieto
oznacenia si vytvaram ja. Ja uréujem o povazujem za zIé, a ¢o za dobré. Z objektivneho pohladu je
vSak vSetko okolo mna neutralne. Podobne — neexistuju problémy. Su to len situacie, ktoré ja
oznacujem slovom ,,problém®. V skutocnosti su to vSak Uplne neutrdlne situacie (to Co ja povaZujem
za problém, je pre niekoho iného — vzdialeného — iba neutralna situacia). Samozrejme, ze tazko
mobzem sam seba presvedCovat Ze ,som stastny” ak nie st splnené ani len moje zakladné fyziologické
potreby. Ak vSak tieto splnené su (o je velmi pravdepodobné v pripade toho Ze ¢itam tento text),
tak to ¢i som $tastny alebo nie uréujem iba ja sam.

Ak mam pocit Ze som $tastny a spokojny mal by som byt schopny povedat ,Som stastny, pretoze
XXX“ kde XXX nie je vonkajsim vplyvom. Najlepsie by bolo keby som bol schopny povedat ,,Som
$tastny” bez udania nejakého dévodu.

Dosledkom tohoto poznania, je zas len uvedomenie si Ze ja sdm som najdoleZitejsi na (mojom) svete.
Ak ja sam som najdélezitejsim prvkom (pre to byt $tastny) je zrejmé, Ze by som sa mal venovat ¢o
najviac sebe. Tymto nemam na mysli ,,uprednostriovat svoje potreby pred potrebami inych” (i ked'

i to je vlastne pravda), ale to Ze by som nemal investovat svoje zdroje do veci mimo mna.

MozZem si vraviet ze ,ked budem vediet XXX budem Stastny”, alebo , ked dokazem XXX budem
$tastny”, ale nemal by som vychédzat z predpokladu ze ,ked budem vlastnit XXX budem stastny”,
alebo definovat svoje Stastie v zavislosti na splneni mojich cielov v budtcnosti. (Toto nie je v rozpore
s celou myslienkou cielov popisovanou vyssie) M6zem si povedat Ze ,ked sa mi podari splnit o 10
rokov moje ciele budem $tastny”, avsak zarovern musim dodat ,pocas tych 10 rokov, kym sa budem
snazit splnit méj ciel budem tiez stastny”.

No a napokon — moje stastie nie je uréené ani tym kto je mi blizky. Moja rodina, Zivotny partner, deti
— ni¢ z toho nie je zodpovedné za moje stastie. V Ziadnom pripade neplati, Ze nie si doleZiti — su
dokonca sucastou mojich fyziologickych potrieb (Laska, priatelstvo, tak ako popisané v Maslowovej
pyramide). MGj pocit $tastia vsak vychadza zo mna samého.
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Vyssie som rozoberal myslienku cielov. Mat nejaky ciel je fajn, avSak nesmiem ho spéjat s mojim
$tastim. Nie je spravne obetovat svoj Zivot splneniu ciela, a par mesiacov (rokov) pretrpiet s tym, ze
ked'si spInim svoj ciel budem $tastny. Ciel nesmie definovat moje $tastie, a musim byt $tastny teraz
a nie ked' (ak) si naplnim svoj ciel. Cesta k cielu je rovnako dolezita ako ciel samotny. V Ziadnom
pripade nesmiem podlahnut presvedceniu, Ze ak svoj ciel nedosiahnem, nikdy nebudem 3tastny.
Ciele — to dobré ¢o ma v Zivote postretne — st len doplnkom mdjho i tak $tastného Zivota.

Aj pri plneni méjho ciela je lepsie nepozerat sa na kompletny ciel v dialke. Radsej sa tesit z tych
malych kuskov, ktoré ma k ciefu uz priblizili.

Before Enlightenment - chop wood, carry water

after Enlightenment - chop wood, carry water



